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Vorwort. 

Die außerordentliche Reklame, die der Monijtenbund fir 

ven Karlsruher Profeſſor Arthur Drews in Szene gejebt 

hat, und die Senjation, die insbejondere in Berlin fein an jich 

ganz minderwertige3 Buch „Die Chriſtusmythe“ zur Tagesbe- 

rühmtheit von ganz Deutjchland gemacht hat!), läßt es erflär- 

lich erjcheinen, daß in den legten Wochen eine ganze Reihe von 

Arbeiten veröffentlicht worden jind, die jich mit dem Problem 

der Gejchichtlichfeit Jeſu bejchäftigen. Gegen die Chriftus- 

mythe von Arthur Drews find vornehmlich gerichtet: W. Bor- 

nemann, Jeſus als Problem, Frankfurt 1909, 9. von- 

Spden, Hat Jeſus gelebt? Berlin 1910, und 8. Bethr 

Hat Jeſus gelebt? Berlin 1910; gegen Jenſen im befon- 

deren: A. Jülich er, Hat Jeſus gelebt ? Marburg 1910, Neben 

diejen trefflichen Arbeiten, aus denen man fih eine Menge 

1) Sonntag, den 3. April, erſchien in der Voſſiſchen Zeitung (1. Bei- 

lage) dieje Annonce: 

Theater: 

Fdee! Neun! Eriftiert noch nicht! 
Kapitalfräftiger Herr, der ih für Die JZejusbemegung inter- 

ejliert, mird gefucht. Direktor von vornehmer Bühne jteht ihn zur Ver— 

fügung. Offerten unter A. A. 6861. an Haajenftein u Bogler, 

Berlin W. 8. 
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einzelner Argumente gegen die fühnen Behauptungen des 

Nadifalismus und für die Gejchichtlichfeit Jeſu Holen fann, 

von denen hier nichts fteht, darf aber auch dieje Arbeit, die 

zum Teil jchon in der Zeitjchrift für Theologie und Kirche 

erichienen ift, um desmwillen die Aufmerkſamkeit beanjpruchen, 

weil jie ein allgemeineres Thema in allgemeinerer Weije be- 

handelt. Ich Habe verjucht, alles Exrhebliche zu jammeln, was 

von orthodorer wie von radifaler Seite gegen das Jeſusbild 

der miljenjchaftlihen Theologie in den legten Jahren vor- 

gebracht worden it, und es ruhig auf die Frage Hin geprüft, 

was an dieſen Gedanken falfch, und was an ihnen wertvoll 

und richtig it. Sch habe dabei den von unjeren Gegnern 

geprägten Ausdrud „liberales Jejusbild“ für unjere Auffaſſung 

von Jeſus übernommen, obwohl er im Munde des Mannes, 

der ihn auf die mwiljenjchaftliche Theologie angewandt hat, 

mindejtens eine Kritif bedeuten ſollte. Es liegt zu menig 

daran, jich immer wieder gegen Leute zu mehren, die nun 

einmal auch die Wiſſenſchaft immer vom Gejichtspunft der 

PBarteijache anjehen müffen. Bon Dunfmann habe ich, 

wenn auch bloß jtillfchweigend, nur den Aufſatz in der Ev. 

Kirchenzeitung 1908: „Bedeutet die Pauliniſche Predigt vom 

Kreuz eine Veränderung des einfachen Evangeliums Jeſu?“ 

berücjichtigt, nicht feine neuefte Brojchüre „Der Hiftorifche 

Jeſus, der müythologische Chriſtus und Jeſus der Chriſt.“ 

Leipzig 1910. Sch denke, daß durch Grüsmacher, Lepfius 
und Jordan die „modern pofitive“ Theologie hier hinreichend 

vertreten it. 

Ich habe einen praftischen Anhang beigegeben, der hoffent- 

lic manchem einen guten Dienft tut, der in den Kampf gegen 

Drews oder gegen jeine Nachbeter hineingezogen wird und 

öffentlich Nede jtehen joll. Ich denfe hier bejonders an die 

Pfarrer, von denen ich ja wohl begreife, daß ihnen die Art, 



— VO — 

wie der Monijtenbund jie in Eingejandts der Zeitungen vor— 

fordert, unſympathiſch fein mag, die aber meiner Meinung 

nach nicht gut tun, jich der Forderung zu entziehen. E3 ift 

ja jo leicht, diefen gänzlich haltlofen Behauptungen entgegen- 

zutreten, wenn man nur weiß, nach welcher Seite Hin der 

Gegner auszumeichen pflegt, wenn man ihm Gründe ent- 

gegenſetzt. 

So, hoffe ich, wird dies Heft nicht unnütz ſein. Von Lite— 

ratur habe ich nur die neueſte genannt und die beſonders von 

den Gegnern angefochtene oder benutzte. Es fehlen darum 

hier viele Namen, die man ſuchen wird, beſonders von Ge— 

lehrten, die auf dem Gebiet der Evangelienforſchung gear- 

beitet haben, wie 9. J. Holgmann und Bernhard umd 

Sohannes Weiß. Der Kenner braucht jie nicht erſt von 

mir zu erfahren, 

Sena, 

H. Weinel, 





In der religiöfen Bewegung mie in den fittlihen und 

jozialen Kämpfen der Gegenwart hat die gejchichtliche Geſtalt 

Jeſu von Nazareth eine immer jteigende Bedeutung gewonnen. 

Es Handelt jich heute bei der Frage, ob das Ehriftentum uns 

die Probleme des Lebens löſt und unferem Willen richtige 

und heilige Aufgaben jtellt, nicht mehr um irgend eine feiner 

und gelehrt hat. 

Der Gegenitoß der Orthodorie, der nicht der gejchichtliche 

Jeſus, fondern ein Himmlisches Mittelwejen der Führer zu 

Gott it, wie der Gegner des Chriltentums, denen Die 

ichon totgejagte Neligion plößlich durch ihren Stifter neues 

Leben und Friſche zu gewinnen jchien, it nicht ausgeblieben. 

Man hat jeit einigen Jahren angefangen, den gejchichtlichen 

Jeſus al3 eine „liberale“ und „rationaliftiiche‘ Erfindung — 

die Wörter im verächtliden Sinne gebraucht — zu verjchreien, 

und al3 auch das nichts Half, endlich die Theje aufgeitellt, 

Jeſus habe überhaupt nicht gelebt. Und jo weit von einander 

die Orthodoxie, die jich jeßt einjchmeichelnder Weile „modern- 

pojitiv“ zu nennen pflegt!), der Monismus?) und der Neu- 

1) Richard 9. Grützzmacher, Sit das liberale Jeſusbild modern? 

1907. 
2) Albert Kalthoff, Das Chriftusproblem 1902. Die Ent- 

ftehung des Chriftentums 1903. 

Weinel, Iſt das „Überale” Jefusbild widerlegt ? 1 
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buddhismus Hartmannifcher Richtung!) voneinander abitehen 

mögen, uns gegenüber, denen der Menjch Jeſus Mittelpunkt 

und Wejen des Chriltentums it, find fie in weitgehenden 

Maße einig, und einander bejtätigend rufen jie uns zu: 

„Das Chriftentum it entweder die Lehre vom Gottmenjchen, 

oder es iſt nicht. Zudem it euer Sejusbild nicht einmal 

geichichtlich haltbar. Jeſus hat nie gelebt, oder er iſt Doch 

jeinem Wejen nach für uns unerfennbar. Was wir fennen, 

it nur der Glaube jeiner Gemeinde. Und jedenfalls", fahren 

jie fort, „it, was ihr als feine Lehre und jeine Perjönlichkeit 

ihildert, weder hiſtoriſch erweisbar noch von irgend einem 

Wert für die Menjchen unjerer Gegenmwart. Es gibt uns in 

den fittlihen Problemen unjrer Zeit feine brauchbaren Ant- 

worten und Hilft uns nicht in der religiöjen Not der Gegenwart, 

ja es iſt überhaupt religiös ganz wertlos“. Sp jagen unjere 

Gegner ?). Uns aber liegt e3 ob, ihre Gründe zu hören und 

zu werten. 

J. 

Daß die geiſtreiche „Orthodoxie“ der Gegenwart aus allen 

Früchten Honig zu ſaugen weiß und ſich ſelbſt mit der Skepſis 

und der Negation verbündet, um der Geſchichte zu entgehen, 

weiß man ſeit Kählers berühmten Buch über den gejchicht- 
lichen Chriftus. Auch heute wieder freuen fich ihre Jünger der 
Tatſache, daß die radifale Theje verfochten wird, Jeſus jei nur 

1) Arthur Drews, Die Chriſtusmythe 1909, 2. Aufl. 1910. 

2) Am lautejten lärmen natürlich die, die am menigjten eigenes Urteil 

haben, wie der Herausgeber des „Freien Wortes“ 1909, ©. 491: „Die Reli- 

gionswiſſenſchaft ift allmählich zu dem Nefultate gelangt, daß ein Jeſus Chriftus 
als Hiftorische Perſon nicht mehr aufrecht zu erhalten ift. Die Evangelien 

werden von zahlreichen Forichern erſten Ranges in Amt und Würden für 

Müythen-Sammlungen erklärt“. — Man beachte den wunderbollen Reflameftil. 
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eine mythiſche Figur, er gehöre gar nicht der Gejchichte an. 

Wie jteht es nun mit diefem erſten Sabß, der unjerer Theologie 

entgegengehalten wird Jejus Hat überhaupt nicht 

gelebt? 

sKRalthoff hat die alte radikale Theje zuerſt wieder auf- / 

gebracht, der Pfarrer, der jich an den Widerftänden einer mo- Am 

dernen Welt gegen die Kirche innerlich mundgerieben hatte 7° 

und der mit einem jtarfen religiöjen Eigenleben den Wahn des | 

modernen Jndividualismus verband, daß es eine Schande jei, 

wenn man einem Anderen innerlich etwas oder gar fein Bejtes 

verdanfen müſſe. Er hat die ökonomiſche Gejchichtstheorie 

mit der äußerten Einjeitigfeit zu einem Dogma ausgebildet, _ 

das feinen Helden, auch keinen religiöſen mehr in der Geſchichte 

duldet. Er hat zweitens Die allegorifierende Methode der Tü— 

binger Schule, die z. B. das Reifen des Netzes beim „Fiſchzug 

Petri“ auf einen Riß in der Kirche deutete zum Dogma erhoben 

und alles in jolche Allegorien aufgelöit, in denen eine jüdijch- 

helleniſtiſche jozialreligiöje Gemeinſchaft ſich, ihr Leben, 

ihre Kämpfe und ihre Gegner — Pontius Pilatus iſt in Wirk— 

lichfeit der verfolgende Statthalter Blinius — dargeitellt haben 

joll. Er hat endlich die ihm augenscheinlich neue Apokalyptik, 

die in der Tat im Evangelium eine Rolle jpielt, gemeint in 

jedem Wort finden zu müjjen und darum überall apokalyptiſche 

Gejpenjter gejehen — das blutflüjfige Weib iſt Poppäa Sabina 

u. ſ. f. Nachdem wir uns glüdlich eben durch die religions- 

geichichtliche Methode jolhe Deutung der Apofalypjen abge- 

mwöhnt hatten, wärmt fie Kalthoff als das Allerneujte für die 

Evangelien wieder auf. Er hatte jichtlich die Wiſſenſchaft gar 

nicht mehr verfolgt, jedenfalls war er innerlich nicht über die 

Theologie jeiner Studienjahre hinausgefommen. 

W. B. Smith'), Profejjor der Mathematit an der Tu- 

1) ©. Bd. Smit h, Der vorchriftlihe Jejus. Gießen 1906. 

1* 



lane Univerjity in New-Orleans, hat ſich dann bemüht, durch 

fünitliche Eregeje einiger Stellen der Apoſtelgeſchichte und der. 

Kirchenväter die ſpontane Entſtehung chriſtlicher Gemeinjchaf- 
ten im ganzen römiſchen Reich und einen vorchriſtlichen Kultus 

Jeſu nachzuweiſen. Der Name Jeſus heiße nämlich auf deutſch 

Gotthilf, ſei alſo ein prächtiger Name für einen Kultgott. Und 
Nazarener kann mar mit Nazoräer und dieſes wieder, wenn 

man einmal auf die Genauigkeit der Buchitaben nicht allzuviel 

Wert legt, mit Notzeräer gleichjeben, und dann fann man aus 

dem Notzeräer, dem Namen des Stifters, ja auch einen Namen 

für das Glied der Sefte machen und dann daraus einen neuen 

Namen des Stifters Notzer, d. h. Wächter, Schüßer, ableiten, 

was ja wieder ein treffliher Name für einen vorchrüitlichen 

Kultgott it. Vorchriftlich aber iſt die Sefte, weil Epiphanius 
einmal mitten in einer Erörterung über die chriftliche Sekte 

der Nazarener oder Najaräer jagt, jie jei „vor Chriſtus“ dage- 

wejen und hätte auch den Jeſſe, den Vater Davids, verehrt. 

Dieſe wunderliche Notiz vom Ende des vierten Jahrhunderts 

/die wohl die Nazaräer mit den Ejjenern irgendwie zujammen- 

‚bringt, hält nun Smith für wichtiger als die gefamte Tradition 

‚der zwei eriten Jahrhunderte. Und Nazareth muß von diejen 
Leuten und ihren Kultgott Noger jeinen Namen haben, meil 
es in feiner augerchriftlichen Quelle erwähnt it. (NB. als ob 

eine Sekte ihren Stifter aus einem Dorf herleitete, das es 

gar nicht gibt, und dabei macht jie noch orthographiiche Fehler 

oder verwegene Willfürlichfeiten.) 

Großzügiger als diefe Tüfteleien eines Mathematifers 

an jeltjamen und dunklen Stellen der jpäteren Jahrhunderte, 

die den Scharfjinn reizen, arbeitet die religionsgejchichtliche 
Methode in ihrer Ueberijpannung. Jenjen hat das baby- 

lonijche Gilgamejchepos als die Grundlage fait der gejamten 

Weltliteratur dargeſtellt. Da mußte denn auch Jeſus dem Mo- 
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loch von Babel geopfert werden, Johannes und Jeſus wie Da- 

vid und Jonathan und Achilles und Patroklus und was es noch 

jonit an Freundespaaren in der Welt gibt: alles alles iſt Gil- 

gamejch und Eabani!). Weiter hat dann J. M. Robertſon — 

dem vorchriſtlichen Jeſus entſprechende „heidniſche Chriſten“ 

entdeckt. Endlich Hat in dieſem Jahr Arthur Drews, 

ſchon lange eifrig mit Schrift und Wort gegen uns tätig, 

unſrer Theologie den Todesſtoß zu geben vermeint. Er hat 

alles geſammelt, was man gegen die Geſchichtlichkeit Jeſu vor— 

gebracht hat. Was Drews aus Eigenem Neues zu den Ge— 
nannten hinzugefügt hat, ſind ſo wunderbare Entdeckungen, 

wie die, daß Jeſus nur aus einem Verſehen Lamm Gottes (7, 

genannt worden jei; die Latein jprechenden Chriften hätten 

nämlich den perfischen Feuergott Agni, deſſen chriſtliche Verklei- 
dung Jeſus jein joll, mit dem Lamm-Agnus verwechjelt. Auch 

über das Kreuz jteht ein wunderſames Gemifch unveritandener 

Neligionsgejchichte in dem Buch ). Von den Worten Jeſu, 

die nun doch einmal mit der Legende gar nichts zu tun haben, 

hat Drews fait fein Wort geredet. Sein Meifter Hartmann 

babe über dieje bereit3 das Nötige bemerft?). Wer Hart- 

manns Buch über das Chritentum des Neuen Tejtaments 

gelejen hat, weiß, daß jo nur die verblendetite Schülerliebe 

iprechen fann. Denn es gibt faum ein armfeligeres und phili- 

ftröjeres Buch als dieſes; es ift ein Zeichen der glänzenden Un- 

fähigfeit, einen religiöjen Genius zu begreifen, wenn man von 

- 

1) P. Jenſen, Das Gilgamejch-Epos in der Weltliteratur. Straßburg 

1906. ©. 811—1030. Das Resultat: „Wir dienen inunjern Domen und 

Gebetshäufern, unjern Kicchen und Schulen, in Palaſt und Hütte, einem 

babylonifhen Gott, babylonijhen Göttern!“ Jenfen meint, 

wir jollten jein „Dilettieren“ im Neuen Teftament mit Freude begrüßen 

(S. IX), ftatt den „radebrechenden Ausländer“ zu jchelten. Ja, wenn der 

Ausländer fein Stammeln nicht für die richtige Sprache Hielte! 

2) ©. 67—85. 3) ©. 150. 

—* 
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ihm ein für werdende Staatsbürger bequemes, brauchbares 

ethiiches Handbuch für alle Lebenslagen verlangt, und wo— 

möglich jelbit eine Anweiſung über „Es jchickt jich und es fchickt 

fich nicht“. Hartmann wie Drews weiſen mit Ausrufezeichen 

auf Maria Magdalena Hin !), und Drews ift jetzt jo gnädig, 

jie auf den Mythus zu übernehmen al3 eine Geftalt „aus der 
anrüchigen Umgebung des babylonijchen Safäenfönigs“, der 

ein Narrenfönig war am Karneval und nach dejjen Vorbild 

die zjüdishen Soldaten nach der Meinung Einiger Jeſum 

„verjpotteten“, woraus dann die „Religionsgejchichte‘ von 

Robertſon und Drews eine jehr ernithafte Sache gemacht hat. 

Es it gar nicht möglich, die Fülle der Gejichte und den ganzen 

Wirbeltanz mythologiſcher Gejpeniter hier auch nur aufzu- 

zählen, die in diefer Drewsſchen Walpurgisnacht ſich ein 

Stelldichein geben ?). Die Mafje joll es augenscheinlich bringen. 

Die Mißverſtändniſſe und Unfenntnijje, die Mißdeutungen der 

zitierten Stellen jchreien gen Himmel. Man hat, wie eimit 

Paulſen beim Erjcheinen von Haedels Welträtjeln jagte, auch 

hier nur das Gefühl der Scham, daß ein deutſcher Profeſſor 

ein jolhes Buch fchreiben fonnte. 

Alle diefe Bücher find Werfe eines kraſſen Dilettantis- 

mus. Sch jage das nicht im Sinne eines theologiihen Zunft- 

bewußtjeins, obwohl man doch diejen frechen Anfällen von 

Dremws gegenüber auch einmal jagen darf, daß er das 

Meiſte und jedenfalls, was richtig an jeinem Buch ift, von Theo- 

logen und gerade von uns, die wir die religionsvergleichende 

Arbeit mit den Philologen zujammen getan haben, abge- 

1) ©. 140. 
2) Schlieflich ift rechter Hand, Iinfer Hand alles vertaufcht, und Die Glei- 

bung Petrus = Proteus = Atlas = Janus = Mithra = Chriſtus ftrahlt im 

myſtiſchen Bilde auf. ©. 175. 
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ichrieben Hat !). Sch meine mit Dilettantismus dies, daß den 

Berfajjern diefer Bücher nicht nur die Einfichten fehlen, die 

jih nur aus intimer, wiederholter und eindringender Arbeit 

an gend eimem Stoff gewinnen laſſen — jeder ernitlich 

willenjchaftlich arbeitende Menjch weiß, daß man folche Ein- 

lichten nur durch lange hingebende Arbeit gewinnt, und unter- 

läßt Hufarenritte in fremde Gebiete —, jondern dieje Leute 

haben auch oft nicht einmal die elementarjten Kenntniſſe. 

Wieviel Schniter jind dem „guten, ehrlichen Kalthoff“ ?) paſſiert! 

Daß Dremws die Zahl der Baulusbriefe mit Einjchluß des 

Hebräerbriefes auf 13 angibt, will ich nicht tragisch nehmen ?°). 

Immerhin hätte er bejjer nicht mit der Zahl geprunft, Zahlen 

find immer bedenklich, weil deutlich. Aber vielleicht hätte ex 

doch einmal ein Neues Teſtament aufjchlagen dürfen, um den 

Hebräerbrief anzujehen; dann hätte er gefunden, daß dieſer gar 

nicht „auf den Namen“ des Paulus überliefert wird, und er 

hätte noch allerlei aus ihm lernen fönnen. Auch eine gründliche 

Lektüre der Baulusbriefe Hätte ihm nichts gejchadet; er hätte 

nach ihr wohl faum den Satz gejchrieben, daß Paulus „von einen 

gejchichtlichen Jejus, von einem menschlichen Individuum die— 

jes Namens, auf den er das Erlöſungswerk hätte übertragen 

fönnen, überhaupt nichts wußte“). Er hat ja 
einige Stellen von Paulus zitiert ?), wenn auch oft mißver— 
ſtanden; aber daß er dabei nicht eine einzige von den Stellen 

anführt, an denen Paulus von der Geburt Jeju aus Davids 

Samen und vom Weibe, von jeinem Menjch- und Armwerden, 

von jeinem Tod und feiner Auferjtehung, ja von jeinen Brüs | 

dern und feinen Schtwägerinnen jpricht — gewiß jichere Be- - 

weiſe jeiner Menjchlichfeit —, das zeigt doch, wie oberflächlich 

1) Vgl. Drews, ©. 118. 

2) Sp nennt ihn Drews ©. 134. 3) ©. 86, 

4) ©. 116, 119. 5) ©. 105—107. 

i- 
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dieſe Lektüre war. Oder beweiſt es nur etwas Anderes? — 
die Zuverſicht des Autors auf die Unkenntniſſe ſeiner Leſer 

in bibliſchen Dingen? 

Drews lieſt aber augenſcheinlich theologische Bücher eben— 
ſowenig gründlich wie Paulusbriefe. Was er als unſere Mei— 

nung von der Spruchquelle darſtellt, verrät gänzliche Hilf- 

lojigfeit, eine Hilflojigfeit, die jehr hochfahrend einhergeht, 

aber nicht imſtande ift, etwa auch nur ein Kleines Volksbuch 

wie das von Wernle über die Quellen des Lebens Jeſu mit 

Geduld und Aufmerkſamkeit zu jtudieren. ©. 124 jchreibt 

Drews: „Matthäus und Lufas jtüsen ſich auf Marfus, und 

allen Dreien liegt nach der herrfchenden Anficht noch eine ge- 

meinſame aramäijche Duelle zu Grunde, worin die lehrhaften 

Ausiprüche Jeſu enthalten geweſen fein follen“. Er hat alfo 

nicht begriffen, daß die Spruchquelle nichts Andres ift als der 

gemeinjame Beſitz des Matthäus und Lukas, jomweitihn 

Markus nicht Hat. ©. 130 wird die Sache noch nebel- 

bafter, da erfahren wir von „ver aramälihen Spruchſamm— 

lung“ und daneben von „jenen ältejten Ueberlieferungen, aus 

denen Markus gejchöpft hat, und deren Nachlefe uns Markus 

und Matthäus aufbewahrt haben, der früher jogenannte Ur- 

markus“ und „Jie jind uns gänzlih unbefannt“ 

Jemand, der wirklich in einer Synopje die Evangelien gelejen 

bat, der gend ein Buch über die ſynoptiſche Frage mit 

Aufmerkſamkeit durcchgearbeitet hat, weiß dieſe Dinge bejjer. 

Aber der Dilettant braucht das alles nicht; er kann dennoch 

bier mitreden und Urteile von apodiktiſcher Gewißheit fällen 

über die „befangenen“ Leute, die auf dieſem Gebiete ernithaft 

arbeiten, aber zu ganz anderen Nejultaten fommen. 

Nicht bloß die mangelnden Kenntniſſe aber find es, die 

den Dilettantismus charakterifieren, jondern es find vor allem 

‚ auch gewiſſe methodijche Grundfehler, an denen er leidet. 
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Der erite ift der Stolz auf die „Konjequenz“, mit 

der man zu arbeiten meint. In Wahrheit handelt es jich gar 

nit um Sonjequenz, jondern um Nadifalismus, um jene 

fede Behauptung, wenn in einigen Fällen eine Sache zutrifft, 

io müſſe jie in allen Fällen wahr jein. Die Tübinger hatten 

einige Mlegorien auf Gemeindezujtände in den Evange- 

lien nachgemwiejen. Hat auch meitere mwijjenjchaftliche Arbeit 

oft die Harmlojigfeit der jo gedeuteten Stellen ergeben, 

jo tit doch in der Tat an einer ganzen Anzahl von Stellen die 

Abjicht der jpäteren Chriftenheit, ji in den Worten Jeſu 

wiederzufinden, unverfennbar. Alſo, jchließt der Dilettantis- 

mus, itt alles bloß Mlegorie. Hatte die mwiljenjchaftliche 

religionsvergleihende Betrachtung gefunden, daß zur Zeit 

Jeſu nicht bloß die Juden an einen Mejjias und an den himm— 

lichen Menjchenjohn glaubten, jondern auch die Völker umher 

auf einen fommenden Weltheiland hofften, und daß von der 

‚Legende Motive aus dieſen Hoffnungen auf Jeſus übertragen 

wurden, jo muß es eben eine theologische Halbheit oder Feig- 

heit, oder, wie Herr Henning im „Freien Wort“ jagt, die 

theologijhe Arabesfe !) jein, wenn man dann nicht einfach 

Jeſus ganz aus der Gejchichte jtreicht. Und Doch tun es Dieje 

Dilettanten mit feinem anderen Recht, als wenn man Bar- 

barojja aus der Gejchichte hinausweiſen wollte, weil die Sage 

1) Mar Henning im „Freien Wort“ 1909 ©. 521, in einem Artikel, 

in dem er allerlei ausbeutet, was wir erarbeitet haben, um dann mit diejer 

Verdächtigung zu fchliegen, zu der Albert Schweiger Pate jtehen 

muß. Aber es gejchieht diejem ſchon recht. Warum Hat er uns mit dem 

Ultimatum gedroht, Jeſus verflüchtige jih zu einer literariihen Fiktion des 

Markus, wenn wir nicht jeine eschatologiiche Konſtruktion glauben wollten. 

Bir laſſen uns nicht mit jolhen Entweder-Oder imponieren. Diejelben Sätze 

Schweißer zitiert mit Wohlgefallen auh Jordan, Jeſus und die 

modernen $ejusbilder, 1909. Wie jich die Feinde jo herrlich über uns weg 

die Hand reichen! 
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von dem gejtorbenen und wieder auferitandenen Gott auch 

auf ihn übertragen worden tft. Es gab ja eine Zeit, wo man 

nach der gleichen Methode auch Buddha aus der Neihe der 

geichichtlichen Geftalten ftrich. Dieſe Zeit iſt glücklicherweiſe 

vorbei. Aber in der Leben-Feju-Daritellung joll das nun die 

fortgejchrittenfte Wifjenjchaft jein. In Wirklichkeit it es ein 

dilettantifcher Fehler, den oft auch eine jugendliche Wiſſenſchaft 

macht, ein Fehler, der darum bei Bruno Bauer ent 

ihuldbar, bei Arthur Drem $ nur erflärlich iſt. 

Der zweite Mangel des Dilettantismus iſt die Unter- 

ihäßung der Tradition. Da ſoll „Der theologische Glaube an 

die gefchichtliche Wirklichkeit der im Neuen Teſtament berichte- 

ten Geſchehniſſe troß der Sicherheit und Selbitverjtändlichkeit, 

womit er ich zu geben pflegt, Durhbaus auf hypothe— 

tiihem Grunde“ ruhen!) Man verlangt von uns, 

wir jollen beweiſen, daß Jeſus eine gejchichtliche Perſon ge- 

weſen jei, während es ſich Doch Darum handelt, daß eine gejchicht- 

fihe Tradition der Jahrhunderte aus den Angeln gehoben 

werden joll, gegen die als Ganzes nie — auch nicht bei den 

Gegnern, wie Tacitus, Sueton, Plinius, Celfus — eine Ein- 

wendung gemacht worden iſt bis auf Bruno Bauer 1841 und 

Albert SKalthoff 1902. Sp unterjchäßt der Dilettantismus 

die Tradition. Meift verführt ihn dazu einfach feine Unfennt- 

nis der altchriftlichen Literatur. Er weiß gar nicht, wie viel 

Schriften für unecht erklärt werden müſſen noch außer den 27 

des Neuen Tejtaments. Denn die altchrütliche Literatur hängt 

‚jo ineinander und hat fo viele Beziehungen zu einander, daß 

man eine Schrift nach der andern für unecht erklären muß, um 

jchließlich die Tradition über Jeſus al3 ganz haltlos hinitellen 

‚zu können. Gewiß muß eine Tradition mit Kritik behandelt 

1) Drem3 © XI 
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werden, wenn jie VBeranlajjung zur Kritik gibt, wie das die 
urhriitliche durch ihre Mannigfaltigfeit und ihre Widerjprüche 

tut. Aber jo jieht doch überall menjchliche Ueberlieferung aus, 

und Kritik heißt nicht radifale Ableugnung, bloß weil man ein 

ſtarker und fonjequenter Geiſt jein möchte. 

Der dritte Fehler des Dilettantismus iſt die Ueberſchätzung 

einzelner Stellen und eregetiiher Fündlein, wie jie befonders E. 
in den Schriften von Smith jich breit macht. Esjieht ganz aus, 

als jei alles grammatisch unterbaut, wenn Smith erſt eine 

Erörterung des Ausdruds T& ep: ’Inood bei Lufas voran- 

gehen läßt und dann Apg. 18, 25 die befannte Stelle von Apollos 
Eölönoxev dnpıBüs t& rrept Tod ’Inoo0, Entotänevos hövov To Bartıopa 

"Iozvvov überjegt: „Der Hauptpunft feiner Verfündigung war 

das T& rept tod Insod — und troßdem fannte er nur die Taufe des 

Sohannes. Er hatte daher von Jejus als einem geichichtlichen 

Charafterbild noch nichts gehört“. Das it grober Unfug. 
Denn natürlich jagt die Stelle nur, daß er nichts davon ge- 

hört hatte, daß es eine chritlihe Taufe gebe, jondern er 

wußte nur von einer Taufe des Johannes. Die Stelle iſt 

nicht ein Zeugnis für die Ungejchichtlichfeit der Perſon Jeſu, 

fondern für die Tatjache, daß die Taufe nicht von Jejus jtammt, 

erit in der Füngergemeinde eingeführt ward und jich nicht 

jofort überall durchjeßte und befannt wurde. Dann joll die 

Apoſtelgeſchichte weiter ein Buch jein, „das beitimmt ift, die 

Ausbreitung des Chriitentums von einem einzigen Zentrum 

aus annehmbar zu machen“, während in Wirklichkeit nach Kalt- 

hoff und Smith das Chriftentum in Rom und in Baläftina, 

vielleicht auch in Merandrien zur jelben Zeit entitanden jein 

joll. Und dafür joll eben nach Smith die Apoitelgejchichte wider 

Willen jelbit noch Zeugnis ablegen; denn ihre „tendenziöjen“ 

Schilderungen von Jerujalem als dem Mittelpunft des Chriften- 
tums „fönnen uns weder einen Apollos aus Alerandrien noch 
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einen Ananias aus Damasfus,..... noch die Cyprioten Bar- 

nabas und den „alten Jünger“ Mnaſo, noch die mweitgereiiten 

Tagebuchjchreiber, noch endlich die Entitehung der meltbe- 

rühmten Kirche in Nom (Röm. 1, 8) erklären. Es waren offen- 

bar (!) nicht Flüchtlinge, jondern eingeborene Leute aus Da- 

masfus, die Paulus juchte. Ananias Hatte lediglich (!) von 

manchen über Baulus jprechen hören (Apg. 9, 31) und wohnte 

offenbar (!) jchon lange Zeit in Damaskus (Apg. 22, 12)" ©. 28. 

— Man fragt jich eritaunt, wie iſt es möglich, daß jemand Die 

Abſtammung eines Menjchen mit dem Drt gleichjeben fann, 

an dem er ins Ehrütentum eintrat? Können Leute aus Cypern 

und Damaskus nicht in Jeruſalem oder jonjtwo Chriſten ge- 

worden jein? Kann ein Mann nicht in den Jahren 57—59 

ein „alter Ehrift“ genannt werden, wenn er es jeit Jeſu Auf- 

treten im Jahre 29 oder 30 it? Fit Smith wirklich nie der Ge- 

danke gefommen, daß die Apoitelgefchichte nicht alles, was 

vorgegangen iſt, auch erzählt habe? Fit das noch bloßer Di- 

fettantismus bei Smith oder nicht Schon Yanatismus, der alles 

rot ſieht, alles anders ſieht, als es die einfachſte Ueberlegung 

zeigen muß? Dilettantismus iſt es aber gewiß, wenn man 

aus Hilgenfelds Keßergejchichte den Naajjenerhymmus 

abjchreibt, in dem der Jeſusname jteht, und diefen Namen 

deshalb für vorchrütlich erklärt, weil es wohl jchon vor dem 

Chriſtentum Schlangenanbeter, Naafjener, gegeben hat, 

während man nur eine Seite (©. 262) hätte weiter leſen müſ— 

jen, um von demjelben Hilgenfeld zu erfahren, daß Der 

Zweig der Naajjener, von dem der Hymnus jtammt, bereits 

da3 Fohannesevangelium benußt hat, uſw. Es iſt eben das 

stennzeichen des Dilettantismus, nicht gründlich zu fein, Ein- 

zelne3 zu wiſſen, womit man den Leuten und jich jelber im- 

poniert, es maßlos zu überjchäßen und zu mißdeuten, weil 

man nicht das Ganze kennt. 
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Doch genug. Ich könnte jo Schritt für Schritt die Argu— 

mente vornehmen und zerpflüden, ohne daß jich irgend etwas 

Anderes als die genannten Grundfehler der Arbeit zeigen 

würden. Für uns tft wichtiger, was wir von dDiejem 

Dilettantismus lernen fönnen. Natürlich nichts 

für unjere wijjenjchaftliche Arbeit. Wohl aber allerlei für die 

Taftif und die Darftellung des Erarbeiteten vor Nichtthen- 
logen. Einmal follen wir die Geduld nicht verlieren, auf dieſe 

Dinge immer wieder einzugehen und ihre Grundlofigfeit feit- 

zuitellen. Aber wir jollen auch das gute Gewiſſen und die 

Sicherheit einer erniten und treuen Arbeit dadurch zeigen, 

daß wir mit der nötigen Entjchiedenheit und, wenn es jein 

muß, mit einer deutlichen Abfertigung jolhen Dilettantismus 

fennzeichnen. Wir werden damit Herin Arthur Drews jein 

ungeheures Selbjitbemwußtjein nicht fniden. Es war aber von 

Schmiedel ein nit bloß taftiicher Fehler, daß er zu der 

deutjchen Weberjegung von Smith eine Borrede jchrieb, in 

der er nicht nur behauptete, e3 jei nicht leicht, Smith zu wider— 

legen, jondern meiter, daß Smiths Kenntniſſe „feinesmegs 

jedem Theologen, auch nicht jedem jtreng wiljenjchaftlich ar- 

beitenden zu Gebote“ jtänden, und in der er von der „Kunſt 

jeiner mwiljenjchaftlihen Methode“ jpricht ). Das it einfach 

falih. Und es gejchieht auch Schmiedel nur Necht, wenn man 

ihn, troßdem er jelbit jagt, daß er nichts von Smiths Konſtruk— 

tionen für richtig halte, überall als Eideshelfer aufruft — nach 

Abzug der „theologifhen Arabeske“. Es wird Boujjet 

ähnlich ergehen, der jeßt in der Freude über die neue rationale 

Begründung jeines Glaubens durch die Kantiſch-Frieſiſche 

1) ©. IX. Wie raffiniert gegen uns gearbeitet wird, zeigt die Verwendung 

der Stelle bi Grübmacher, ©. 25, der durch Sperrung eines Teiles des 

Schmiedelichen Sates den Anjchein erweckt, als habe Schmiedel gejagt, Smith 

arbeite nach denjelben Grundfäßen wie die anerfannteften Beweisführungen. 
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Neligionsphilojophie bereit it, dieſe ganze Literatur Doch 

„erniter zu nehmen“ als bisher !). Es it Brüdner jcehon jo 

gegangen ?), der ja im Theologischen Jahresbericht in dunklen 

Ausdrücken eine ungeahnte Wendung der Dinge prophezeit. 

Und der Mangel an Feitigfeit, dazu der Wunjch, den der 

Theologe leicht Hat, nicht rückſtändig zu ericheinen, wird viel- 

leicht noch hier und da Ueberrajchungen bringen. Etwas mehr 

Rückgrat diefem ſchwachen, aber jehr jelbitbewußten Dilettan- 

tismus gegenüber dürften wir wohl haben. 

Die zweite Folgerung, die ich aus den dilettantischen Ver- 

juhen, und zwar den religionsgefchichtlichen, ziehen möchte, 

it die, daß wir uns vorjichtiger auszudrüden und die Methode 

religionsgeschichtlicher Vergleichung ficherer darzuftellen lernen 

müjlen, damit nicht jeder glaubt, Streifzüge in dies Gebiet 

machen zu fünnen. Formeln wie die: „Das Chriftentum iſt 

eine ſynkretiſtiſche Neligion“ ?) find falſch und verwirrend. 

Und es wäre ficher bejjer, wir fehrten gegenüber jolchen pifanten 

Säben wieder zu der urjprünglichen Weiſe zurüd, mit der der— 

jelbe Gunfel einjt die religionsgejchichtliche Betrachtung durch— 
ichlagend begründet hat). Damals hat Gunfel jtet3 geboten, 

zuerit die Frage zu ftellen, ob ein Gedanke jich aus dem Ehri- 

jtentum jelber nicht veritehen lajje. Nur in dem Fall, wo das 

nicht möglich jei, jolle man den Fremdkörper als Fremdkörper 
nehmen, ausgehen, feine Heimat zu juchen und ihn von dort 

"1) Theol. Rundſchau, 1909, ©. 429, 
2) Das Freie Wort, 1909, ©. 521. Hier macht jich auch bejonders der 

ipäter zu erörternde Mangel an Aufmerkjamfeit auf den Inhalt des 

Evangeliums bemerkbar. Brückner jpricht da bloß von der Chriftologie und der 

hiſtoriſchen Perſon, die fie trägt. Dieſe erjcheint dann ald ganz leer und 

damit al bloße Behauptung. 

3) 9. Gunfel, Zum religionsgejchichtlichen Verjtändnis des Neuen 

ZTejtaments 1903, ©. 95. 

4) Schöpfung und Chaos, 1895. 
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aus veritehen. Nun fann ja nicht geleugnet werden, daß mir 

jeitdem die ganze Atmojphäre, in der das junge Chriftentum 

jich verbreitet hat, bejjer verjtehen und manches, was mir 

früher für original halten mußten, als entlehnt fennen gelernt 

haben. Wir dürfen deshalb manchen Schluß wagen, den man 

früher nicht wagen durfte. Aber mehr Vorficht und Bejonnen- 

beit it auch jeßt noch durchaus zu wünſchen. Denn es ift 

auch in der Wiſſenſchaft ein Jagen nach Parallelen und oft 

jehr abjonderlihen angegangen, und die fleinjten Fündlein 

find, wenn fie den „Ehriftusmythus“ betrafen, ungeheuer 

überſchätzt worden. Das hatte noch eine andre ſchlimme Neben- 

wirfung. Die eigentliche Bejchäftigung mit den Worten Jeſu 

tt jehr zurüdgetreten. Es fonnte wirklich manchmal jo jchei- 

nen, auch beim Hinblic auf die wiljenjchaftliche Literatur, als 

jei außer der Legende nichts Bemerfenswertes von Jeſus 

überliefert, und die berühmten Fragen nach dem Menjchen- 

john und der Mefjianität Jeſu find die Ströme von Tinte 

nicht wert gemwejen, die fie haben fließen lajjen. 

Das führt auf ein Drittes. Wir find immer noch in unjern 

Arbeiten zu jehr befangen in den PBroblemitellungen der 

DOrthodorie. Die Chriftologie iſt immer noch das vielgeliebte 

Thema, fait das Ein und Alles. Als ob die inhaltlihen Fragen, 

al3 ob die Sprüche Jeſu nicht viel bedeutjamer wären! Wir 

müjjen die Dinge anjehen lernen unter den Gejichtspunften, 

Man begegnet immer wieder bei den Dilettanten Wredes 

Paulus. Er iſt ein Zeichen dafür, wie gefährlich eine jolche 

Betrachtung it, die jich von der Orthodorie ihre Probleme 
jtellen läßt. Der ganze jchiefe und einjeitige Gefichtspunft, 

unter dem hier Paulus als Theologe gejehen und Jeſus ge— 



en 

genübergeftellt wird, reißt eine Kluft zwiſchen beiden auf, 

die dem Dilettanten, der eben den anderen Baulus nicht fennt, 

unüberbrüdbar jcheint. Er kann es dann leicht jo anjehen, 

als jei Fejus für Paulus bloß ein Stück Dogmatik geweſen. 

Noch an einem anderen Punkt zeigt fich der Einfluß unjeres 

Gegenjaßes gegen die Orthodorie ebenfo verderblih. Immer 

wieder hat die fritiiche Theologie betont, wie wenig man aus 

Paulus von Jeſus erfahret). Auch ich habe früher die Sache in 
diefes faljche Licht gerückt. Was Paulus von Jeſus und jeinen 
Worten bietet, it wenig, wenn man den Maßitab_ eines Evan- 

geliums anlegt, wenig auch, wenn man verlangt, daß ein 
Paulus all jeine Gedanken aus Jeſu Worten belegen jolle). 

Es iſt aber nicht bloß genug, um die Exiſtenz Jeſu in den 

Paulusbriefen bezeugt zu finden, nein an allen wichtigen 

Stellen flingen bei Paulus die Worte Jeſu an, und es jind 

nicht nur eime ganze Anzahl von Einzelheiten, die Paulus 

fennt und überliefert, fondern es jind auch alle entjcheidenden 

Züge der Predigt Jeſu und feines Wejens bei Paulus uns 

erhalten. Es iſt aljo recht viel, wenn man einmal nicht mit dem 

alten Vorurteil herangeht an dieje Briefe, die doch alle Ge- 

legenheitsjchriften find und nicht irgendwie ausdrüdlich auf 

Sejus zu fommen Veranlajjung haben. 

Endlich muß unfere hiſtoriſche Arbeit in ihren NRejultaten 

noch deutlicher, in ihren Methoden überzeugender werden. 

Sie muß jo klar vor Augen liegen, daß ich auch dilettantische 
DOberflächlichkeit nicht mehr jo ausdrüden kann, als jei 3. B. 

die Spruchquelle ein ganz unjicheres, verloren gegangenes 

Ding?). Gerade hier liegt doch auch eines unjerer großen Ver— 

jäumnifje. Nachdem Wen dt den richtigen Verfuch, jie zu re- 

1) Benußt von Drews ©. 937. 

2) Dremw3, ©. 128 f.; au Grützmacher ind Jordan. 
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fonjtruieren !), in der zweiten Auflage feiner „Lehre Jeſu“ 

wieder hatte fallen lajjen, mußte eritt Wellhbaujen uns 

das Gewiſſen jchärfen und durch die Unechtheitserflärung der 

Hauptmajje ihres Inhaltes uns aufftören, damit Harnad?) 

endlich den Verſuch machte, diefe Duelle einmal darzuftellen 

und als ein Ganzes zu behandeln, jie auch in deutſcher Ueber— 

jeßung vorzulegen. Freilich hatte auh Wernle?) bejonders 

für die Erfenntnis des Charakters diefer Duelle als eines 

Katechismus der urchriftlichen Lehre manches getan, was dann 

wieder vergejjen worden iſt. Aber bis heute find dieſe Dinge‘ 

noch jo wenig verjtanden, daß ein Theologe 9 bei Erörte- 

rungen über die Ziwei- Quellen-Theorie jchreiben fann: „die 

hinter dem Matthäusevangelium ftehende Nede- 

quelle“. Da find denn Aeußerungen, mie mir fie vorhin 

von Drews gehört haben, exit recht veritändlih. Es muß 

aber noch mehr getan werden. Es muß flarer, als bis jekt 

gejchehen it, betont werden, dab unjere Quellen jelber 

noch die mündliche Ueberlieferung verraten, aus ver jie erſt 

wieder ftammen. Was der Gegner zur Nechten unjre „Will- 

für“ nennt’) — daß wir nun nicht einmal bei diejen Quellen 

jtehen bleiben und jie einfach für Gejchichte nehmen können —, 

das muß gerade für den zur Linfen ein Zwang werden, anzu— 

erfennen, daß wir es hier nicht mit einer Dichtung, fondern 

mit: Heberlieferung von einer Perſon zu tun haben. Denn 

hinter den Quellen tauchen als ihre Urbejtandteile diejenigen 

Formen der Darftellung auf, mit denen die Weberlieferung 

1) 9. 9. Wendt, Die Lehre Jeſu, 1887. I. 

2) A. Harnad, Beiträge IL, Sprüche und Reden Jeſu, 1907. Drews 

fonnte das jchon fennen. 

3) P. Wernle, Die fynoptijche Frage, 1899, bei. ©. 226 F. 

4) 9. Jordan, Jeſus und die modernen Jejusbilder, 1909, ©. 93. 

5) Jordan, S. 99. Grübmader, S. 13f. 

Weinel, Iſt das „liberale“ Jeſusbild widerlegt? 2 
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eines Menjchen Leben faßt und meitergibt: der Spruch und 
die Kleine Gefchichte, die wir „profan“ Anekdote nennen. Das 

primitivfte Anordnungsprinzip hält oft noch dieje Urbeitand- 

‚teile der evangelijchen Weberlieferung zujammen: die bloße 

, Aneinanderreihung nach Stichworten. Nur jo, und nicht durch 

künſtlich geſuchte jachliche Neberleitungen, ijt die Aufeinander- 

folge der Stüde in Mark. 4 oder in Marf. 9, 35—49, aber auch 
an manchen anderen Stellen zu erflären!). Sole und 

andere Gejeße mündlicher Ueberlieferung müſſen weiter ver- 

folgt und jo klar herausgearbeitet werden, daß auch Der 

Laie, der ji um diefe Dinge befümmern will, nicht mehr 

über jie im Unflaren bleiben darf. Wenn man bedenkt, daß 

wir bis zum Erjcheinen von Hu ds deutiher Synopje nur 

jehr unvollfiommene Hilfsmittel hatten für Leute, die das 

Griechiſche nicht oder nicht mehr ordentlich fonnten, jo ver— 

fteht man, warum hier immer noch abenteuerliche Ideen um- 

laufen und Anhänger finden. Die Geſetze mündlicher Heber- 

lieferung lafjen jich aber gerade an unjerem Stoff deshalb 

fo gut belegen, weil wir in den Parallelen aus der Spruc)- 

quelle und aus Markus oder aus Sonderſtücken mujtergültige 

Beiſpiele einer doppelten von einander unabhängigen münd- 

lihen Ueberlieferung haben. Leider aber find ſelbſt unjere 

wiſſenſchaftlichen Darjtellungen noch nicht immer jo weit, daß 

fie ganz jceharf diefe Arbeit an den Quellen und für die Heraus- 

jtellung der mündlichen Ueberlieferung vollführten. Noch kann 
man Argumentationen hören für die Echtheit eines Stückes, 

wie die daß es in allen drei Evangelien ftünde; noch werden 

die Evangelien mwahllos verwendet für die Darjtellung der 

Gedanken Jeſu, nur weil einem ein Stüd hier oder dort be- 

jonders ſchön oder geſchmackvoll oder originell erjcheint. Das 

1) Vgl. meine Gleichnifje Jeſu? 1905, ©. 46 5. 
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muß aufhören, damit unjerer Arbeit der Stempel des Zuver- 

läfjigen nicht fehle. ? 

11. 

Wahrjcheinlich würden die Verſuche, Jeſus für eine Ge- 

jtalt des Mythus zu erklären, jich nicht jo ana Tageslicht gewagt 

haben, wenn jie eben nicht als die Konſequenz der wiſſen— 

ſchaftlichen Unterfuchung hätten erjcheinen können. Nach 

diefer Richtung Hin haben befonders Wrede!) und Well 

hbaujen?), Mut gemacht, neben dem tro& feiner Dice und 

Gelehrjamfeit doch wie ein Bamphlet wirfenden Buch von 

Albert Schmeiber. 

Wrede hat den naiven Ölauben anden gejhichtlichen Cha— 

rakter des Markus zeritört, nachdem vor ihmſchon M. Schulze?) 

die apologetiichen Züge des Buches zum Teil jehr gejchict 

nachgewieſen hatte. Damit war aber weiter der Verſuch, eine 

hiſtoriſche Biographie Jeſu zu liefern, ein für allemal vernichtet. 

Durch beides iſt Wredes Buch viel beveutfamer geworden als 

durch den nicht ganz geglücdten Nachweis, daß Markus das 

Mejliastum Jeſu als ein „Geheimnis“ dargeitellt habe, um 

dadurch die Tatjache zu verdeden, daß Jeſus fich nicht für den 

Meſſias erklärt und doch auch wohl nicht gehalten Habe. Wrede 

hatte in feinem Buch die Spruchquelle gar nicht berührt und 

in dem Vorwort ausdrüclich betont, daß er dieſe Heberlieferung 

der Worte Jeſu nicht ebenjo wie Markus für mwejentlich un- 

glaubwürdig halte *). Da fam nun Wellhbaujen mit 

1) W. Wrede, Das Mejliasgeheimnis in den Evangelien. Göttingen 

1901. 
2) Wellhaujen, Das Evangelium Marei 1903, Matthäi 1904, 

Lucage 1904, Einleitung in die drei eriten Evangelien 1905. 

3) Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1894. 

4) Für die Leute, die aus Wrede fürradifale Thejen Stapital jchlagen, 
9% 



jenen Kommentaren und erklärte eigentlich das gejamte Ma- 

terial, das außerhalb des von ihm refonftruierten Marfus 

vorliegt, für unglaubwürdig, weil es deutlich den chriſtlichen 

Standpunft der Gemeinde verrate. Und wenn nun auc) 

Wrede und Wellhaujen nicht etwa meinen, daß Jeſus eine völ- 

lig exdichtete Geitalt fei, jo lautet doch das Urteil, das jich aus 

\ ihrer Arbeit ergibt: Jeſus ift für un3 unerfenn- 

bar. „Aus ungenügenden Fragmenten fönnen wir uns einen 

notdürftigen Begriff von der Lehre Jeſu machen. Seine Re— 

figion, feinen praftiihen Monotheismus fennen wir damit 

noch nicht; fie liegt nicht allein in jeiner Lehre auf offener Bühne 

jondern auch in jenem Wejen und Gebahren zu jeder Stunde. 

Seine Perſon, deren Umgang jie im täglichen Leben genießen 

durften, hat wohl auf feine Jünger noch jtärfer gewirkt als feine 

Lehre“. Und gegen unjeren Standpunkt, der Jeſus als Wejen 

und Maßſtab alles Chriitentums und als noch Größeres ver- 

fündigt, jagt er: „Der hiſtoriſche Jeſus wird, nicht exit ſeit 

gejtern, zum religiöjfen Prinzip erhoben und gegen das Ehri- 

jtentum ausgejpielt. Neichlichder Anlaß dazu, jeine Abficht 

von feiner Wirkung zu unterjcheiden, it allerdings vorhanden. 

Trotzdem kann man ihn nicht ohne jeine gejchichtliche Wirkung 

begreifen, und wenn man ihn davon ablöjt, wird man jeiner 

Bedeutung schwerlich gerecht. . . Wir fönnen nicht zurüd zu ihn, 

auch wenn wir wollten“ t). Viel ftärfer negativ als dieje all- 

gemeinen Sätze iſt der Eindrud, den man aus Wellhaujens 

Einzelerflärung erhält, wenn ein Stüd nad) dem andern als 

unecht dahinfällt, Darunter folche wie das Vaterunſer. Eben 

deshalb it Wellhaufen vielleicht weniger von den Dilettanten 

jeien feine Worte (©. VI) hier wiederholt: „Im übrigen will ich nicht ungefagt 
jein lajfen, daß ich anderen Teilen des Evangelienftoffes, insbejondere den 

„Sprüchen“ Jeſu, wejentlich anders gegenüberftehe als den hier behandelten“. 

1) Einleitung. ©. 114. 



benugt worden als Wrede; e3 war für jie zu mühſam, fich durch 
ihn durchzuleſen. 

Auch Hier will ich mich nicht auf einen Kampf um die 

Einzelheiten einlajjen, jondern aufzeigen, daß ſowohl bei 

rede als bei Wellhaujen Schwere allgemeine und methodijche 

Fehler vorliegen, die es uns unmöglich machen, ihrem Urteil 

uns zu beugen. Bei Wrede jtoßen wir vor allem auch auf 
jene falſche „Konjequenz“, die wir in erhöhten Maße und ganz 

naiv bei den Dilettanten fanden. Es mag noch hingehen, 

wenn er etwa alle Verbote Jeſu an die Dämonifchen, ihn 

öffentlich Meſſias zu nennen, jo indiviwuell verjchieden nicht 

nur die Situation, jondern auch der Wortlaut fein mag, nur 

nach einem und demjelben Schema aufgefaßt haben mill?). 

Es ijt aber ganz ficher faljch, daß er dann auch noch „Die Ver- 

hüllung durch Rätſelrede“ und was irgend an ein Geheimnis 

im Marfus erinnert, als dasjelbe Mefliasgeheimnis erklären 

zu müjjen meint. Es handelt jich da um ganz andere Dinge 

und ganz andere Motive. 

Es verbindet ich Damit jeine jchiefe Stellung zur Tradition, 

die bejonders in einem gegen mic) gerichteten Exkurs klar wird. 

Wrede gibt mir dort zu, daß die Gejchichte von der köſtlichen 

Narde und der Todesanfündigung, die Jejus in ihr ausipricht, 

möglich iſt. Dennoch will er jie ausjcheiden, weil anderswo 

Todesweisjagungen zugejeßt find’). Aber wir müjjen eine 

Tradition fo lange gelten laſſen, als jie jich nicht deutlich als 

1) Das Dogma, das Apriori, wird jo ausgeſprochen: „BWorab muß es 

überaus wahrjheinlich Heißen, daß Sämtliche Gebote bei 

Markus den gleichen Sinn haben“ ©. 36. Oder: „Die Eregefe hat einen 

einleuchtenden, für den gejchichtlichen Chriftus denkbaren und auf alle 

einzelnen Fälle anwendbaren Beweggrund nicht ermittelt“ 

©. 46. (Sperrungen von mir.) 

2) ©. 2737. 

lo 
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unmöglic) ausweilt. Wie mwill man denn jonit Gejchichte 

Ichreiben? Das iſt eben nicht mehr Konjequenz, jondern Ra— 

Difalismus. Konjequenz heißt Anwendung derjelben richtigen 

Methode auf alle Fälle; aber es heißt nicht: weil Einiges in 

einer Ueberlieferung unecht ift, fie ganz aus der Gejchichte ftrei- 

chen. Darum ift auch Wredes Kampf gegen das Suchen nach 

einem Kern ebenjo zu beurteilen. Es iſt einfach methodijch 

falich, zu jagen: „Es fommt alles darauf an, daß in einer 

anfechtbaren Gejchichte oder einem Wort etwas nachgemwiejen 

wird, was jede andere Erklärung des vorliegenden Gebildes un- 

wahrſcheinlich oder menigitens zweifelhaft macht“). Das 

verlangen heißt alle Gejchichtsjchreibung töten. Denn das 

heißt die Tradition prinzipiell negieren und fordern, 

daß man gejchichtlihe Tatjachen als notwendig nad- 

weile. Gejchichte aber hängt an MWeberlieferung, und jede 
Ueberlieferung iſt Schale und Kern zugleih. Wenn man 

angefichts der Wrangel-Anefdoten und Bismard-Legende ver- 

langt, daß nachgemwiejen werde, daß die Gejtalt ihrer Helden 

nicht exrdichtet jein fann, jo ift diefer Nachweis nicht mit- 

tels irgend welcher einfachen Logik, jondern nur mit Hilfe von Ur- 

funden möglich. Da folche für das Leben Jeſu fehlen, jo 

müßte eben die notwendige Konjequenz jein, zu den radikalen 

Dilettanten überzugehen. Aber dann müſſen auch Sokrates 

und Buddha, ja ſelbſt Plato aus der Gefchichte gejtrichen wer— 

den, denn auch unter den auf feinen Namen überlieferten 

Werken jind unechte. Wie jollman beweifen, daß die 

anDersrehieswer 

Aus diefen Grundfehlern der Betrachtung entipringt auch 

Wredes drittes Apriori: die Ablehnung jedes Verjuches, 

eine Nachricht der Evangelien aus der Seele Jeſu zu veritehen. 

1) ©. 91. 
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Man joll jich an die Pſyche der Evangeliften Halten !). — Aber 

Wrede vergißt, daß die Evangeliften überlieferten Stoff zu- 

jammenjegen, daß aljo der Stoff älter und beſſer iſt als die 

NRahmenerzählung, dag man darum ein Necht hat, über dieje 

hinwegzugehen und nach Möglichfeit das Motiv und die Ge- 

danken Jeſu in der Einzelgejchichte zu juchen. 

Wellhauſens Fehler liegen nach einer anderen 

Seite. Einmal franft er an einer abjolut ungerechtfertigten 

Ueberſchätzung des Marfusevangeliums oder vielmehr des 

aramäifchen Urmarfus, den er noch refonftruieren zu können 
meint. Was am wirklichen Markus beſonders mangelhaft iſt, 

das iſt die Rahmenerzählung, in die die einzelnen Stüce der 
Tradition eingejtellt jind. Marfus Hat deutlich fern von den 

Begebenheiten und ohne genügende Kenntnis der Dertlich- 

keiten gejchrieben und eine Chronologie und Geographie des 

\Lebens Jeſu gemacht, jo gut er fonnte. Statt von diejer Er- 

fenntnis auszugehen, verjucht Wellhaujen gerade einen ara- 

mäiſchen Faden zu finden und argumentiert aus dem Fortgang 

der Erzählung gegen die Echtheit von Einzelitüden! Cine 

geographiich anfechtbare Notiz im Rahmen mie etwa die, 

daß Jeſus von Tyrus über (&) Sidon an das galiläijche 

Meer gegangen jei 7,31, wird mit Hilfe des Aramäiſchen 

zweimal — und jedesmal anders?) — in die geographiich 

mögliche, aber zweckloſe Angabe verwandelt: „über (Bet)- 

Saidaln)“ und dann als richtig feitgehalten. Die Ausjendung 

der Jünger erweiſt jich dagegen als unhiſtoriſch, weil jie ein 

„vem Grundplan fremdes Zwiſchenſtück“ it’). „In Wahr- 

1) Wenn Wrede jeine Kritik nur gegen die vorſchnelle Pſychologie jo 

mancher ganz kritikloſen Raterei gerichtet hätte, wäre nichts einzumenden, 

Auf ©. 3 ftehen ausgezeichnete Säbe darüber. 
2) Bol. Markus, ©. 60, und Einleitung, ©. 38. 

3) ©. Marfus, ©. 47 u. 46. 
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beit hat Jeſus feine Uebungsreiſen mit jeinem Seminar 

veranitaltet.“ Weberall zeigt jich dieſe Ueberſchätzung der Rah— 

\\ menerzählung gegenüber den Bejtandteilen der wirklichen 

"Tradition. Und dabei verwechjelt Wellhaujen fortwährend 

das, was in der von ihm refonfteuierten ältejten Quelle jteht, 

mit dem gejchichtlichen Vorgang jelber und argumentiert mehr 

als einmal jo aus der hiſtoriſchen „Unmöglichkeit“ eine Stelle: 

„Sp etwas kann von ur an nicht dagejtanden haben“!). Ein 

mwunderlicher Zirkelfchluß, aus dem dann eine merkwürdige 

Duelle hervorgehen muß, und ein jchwerer Fehler, litera- 

tische und jachliche Kritik in einander zu mengen. 

Die VBorliebe für Markus zeigt ſich bei Wellhauſen be- 

jonders auch in der Beurteilung des Verhältnifjes, in dem 

Markus zur Spruchquelle jteht. Dieje joll nicht nur durch— 

gehends ihm gegenüber zweiten Ranges fein, fondern auch 

direft von ihm abhängen. Dabei wird gegen den Tatbeitand 

behauptet, daß ihr Anfang dem des Marfus genau entipreche. 

In Wahrheit findet ſich in der Quelle von der Taufe Jeſu 

durch Johannes feine Spur, und die Erzählung vom Auf— 

treten des Johannes hat auch nicht in ihr geitanden; fie ent- 

hielt lediglich die Täuferworte ?). Und dieje jind meiter, wie 

auch Wellhaujen zugeben muß, ganz gewiß älter und richtiger 

als die des Markus, der den Täufer hier direft den chrültlichen 

Heiligen Geiſt weisjagen läßt, während er in der Spruchquelle 

noch vom jüdiishen Feuermeſſias redet. Aber weiter: Well- 

haujen überjieht, von jeiner Vorliebe für Markus geblendet, 

ganz wichtige Dinge, wie z. B. daß Marf. 13, 32 und Matth. 
5, 18 — uf. 16, 17 Parallelen find und daß hier die Duelle 

ganz gewiß das Echte bewahrt hat, wenn fie Jejus von der 

Unvergänglichfeit des Gejebes jprechen läßt, wo Marfus von 

1) Markus, ©. 60. 
2) Vgl. Matth., 3, 7—12. Lufas 3, 7—17. 



— 

der Unvergänglichkeit der Worte Jeſu redet. Und ſo iſt es noch 

in einer ganzen Reihe von Stellen. 

Weiter behauptet Wellhauſen, um alle anderen Ueber— 

lieferungen zu diskreditieren: „Markus wollte ohne Zweifel 

die ganze Tradition aufzeichnen, mit den Erzählungen über 

Jeſus zugleich auch ſeine Worte. Daß er was ihm davon zu— 

gänglich war nicht vollſtändig aufnahm, daß er was ſchon für- , 

her gebucht war ausließ, fann unmöglich angenommen wer-.{ 

den“ 1), Daß eben dieje „unmögliche Annahme“ allein den Tat- 
jachen entjpricht, Hätte er nicht bloß aus einer bejjeren Einficht 

in den apologetischen Charakter der Marfuserzählung — des 

Rahmens! — jondern aus den Worten des Markus jelber 

entnehmen fünnen. Denn die Gleichniffe gibt Markus jehr 

deutlich al3 eine Probe für Mehreres, das er außerdem noch 

fennt 4, 33 f. Und wenn Wellhaujen behauptet: „Die Berg- 

predigt, die man bei ihm vermißt . . . iſt ihm nicht nur un— 

befannt, jondern widerspricht feiner Darfjtellung der galilä- 

iſchen Wirkſamkeit Jeſu durch und durch“ ?), jo jieht man, wie 

weit Boreingenommenheit gehen fann. Die Bergpredigt it 

doch ein von Matthäus gebildetes Ktonglomerat von Sprüchen 

aus allen Zeiten der Wirkjamfeit Jefu; und Markus hat doch 

jeine Erzählung von der galiläifhen Wirkjamfeit Jeſu auch 

lediglich nach Sachgruppen gegeben. Oder meint Wellhaujen 

im Ernſt, Jeſus habe fich eine Zeitlang jeden Sabbat mit den 

Pharifäern geftritten: Kap. 2 und 3, dann einmal Gfleichnifje 

geredet: Kap. 4, dann Wunder getan: Kap. 5 und 6, ujw. 

Es heißt doch die Dinge gründlich verfennen, wenn man jich 

mit jolchen Argumenten begnügt, die nicht den literarischen 

Tatjachen, jondern alten jchlechten Gewohnheiten Der Leben- 

1) Einleitung ©. 86. 

2) Einleitung ©. 86 f. 
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Seju-Daritellungen entnommen jind, die die Bergpredigt als 

ein gejchichtliches Ganze nehmen. 

Endlich Hat Wellhaufen den Sab gefchrieben: „Das Prä— 

judiz verſteht jich von ſelbſt, daß wir in dem Sondergut, das 

jih nur bei Einem Evangeliiten findet, die jüngjte literarijche 

Schicht zu erfennen haben“). Das iſt ja richtig; wenn es nur 

eben bei Wellhaufen nicht mehr heißen würde, wenn nur 

nicht immer das Bejtreben daran hinge, dieſe Stüde nicht bloß 

literariſch, ſondern auch geſchichthich, alſo nach ihrem 

Quellenwert als minderen Ranges hinzuſtellen. Es iſt aber 

ganz falſch, eine Erzählung darum für beſſer bezeugt zu halten, 

weil drei Evangeliſten, d. h. aber Markus, dem die beiden an- 

dern folgen, oder zivei, d. h. aber die Spruchquelle, al3 weil 

ſie bloß einer, d. h. eine andere Weberlieferung berichtet. 

Daß eine Meberlieferung vielleicht zehn Sahre nach) Markus 

aufgezeichnet worden ift, das bejchwert fie durchaus noch nicht 

mit einem Präjudiz. 

Man hat die Evangelienfommentare Wellhaujens 

troß einzelner genialer Beobachtungen und Bemerkungen 

wegen ihrer jchweren allgemeinen Mängel aljo mit der 

äußerſten Vorſicht anzujehen. Denn gerade weil dieje me- 
thodiſchen Mängel meiſt nicht in klaren Säben ausgeſprochen 

werden, jondern als Ariome vorausgeſetzt jind, fünnen Die 

Nejultate, die doch nur mit ihrer Hilfe gewonnen wurden, jich 

aber jehr apodiktiſch geben, verführen. Natürlich kann mit 

diejen allgemeinen Auseinanderjegungen hier noch viel we— 

niger als bei der vorigen Gruppe von Gegnern die ganze 

Arbeit, die gegen die gegnerische Anficht zu leiſten it, er- 

ichöpft fein. 

Was wir von Wrede und Wellhaufen lernen 

1) Einleitung ©. 73. 
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fönnen, iſt aber außer vielem Einzelnen, was fie pojitiv richtig 

gejehen haben und was freilich durchaus auf der Linie auch 

unferer hiſtoriſchen Arbeit liegt, jie fortjegt und vertieft, nicht 

bloß das Negative, daß mir ihre Fehler bei diefer Arbeit ver- 

meiden und eime richtigere Einjicht etwa in die Kompo— 

fition des Markus oder der anderen Evangelüten erarbeiten, 

fondern e3 find vor allem methodiihe Geminne. Gegen 

Wrede it zu jagen: Ohne die Eintragung einer. Pſychologie 

fönnen Quellen überhaupt nicht gelejfen, kann Gejchichte über- 
haupt nicht gejchrieben werden. Alle Gejchichtsichreibung be- 

hält einen jubjeftiven Faktor. Nur darin Hat Wrede recht, 

daß man zuerit die „Biychologie“ der Quellen fennen und in 

Abzug bringen muß, ehe man an die Piychologie deſſen her- 

antritt, von dem jie erzählen. Man findet dann die richtige 

„Pſychologie“ für die Deutung der Ueberlieferung aus ei- 

nem Cindrud des Gefamtjtoffes unter Her- 
anziehung der gleichzeitigen Literatur. Man muß nicht bloß 

die Evangelien, jondern die ganze Umwelt, ich meine vor 
allem das, was Menjchen jener Zeit im allgemeinen zu denfen 

und zu empfinden möglich war, fennen und auf diefem Hin- 

tergrund den Stoff aus jeiner Gefamtmafje heraus und in 

feiner Gejamtjtimmung veritehen. Dann hat man an das 

Einzelne heranzugehen. Es iſt echt dilettantijch von Albert 

Schweiger geweſen, daß er ein einziges und noch dazu 

ganz dunkles Wort, das Wort von den Räubern des Himmel- 

reiches Matth. 11, 12 = Luf. 16, 16 al3 die Grundlage feiner 

pſychologiſchen Konftruftion nahm und Jeſus nun von da aus 

mit „Eonjequenter“ Eschatologie al3 den Zufunftsfanatifer 

ichilderte, der nichts fieht al3 die Glut des Weltbrandes und 

nichts Hört als das Gellen der legten Poſaune. Das nennt 
fich fonfequent und „ganz ehrlich“ ?) und ift Doch nichts als eine 

1) ©. 249, von Drews zitiert ©. IX, in der 2. Auflage weggelafjen. 
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blinde Boreingenommenheit, die denn auch fait jede literarifche 

Befinnung vermijjen läßt. Da wird alles echt, was jich irgend- 

wie möglichit originell eschatologijch verjtehen läßt, mo doch eine 

furze VBergleihung der Evangelien hätte zeigen fünnen, daß 

die Weberlieferung das Eschatologiſche ebenjo jteigert wie 

das Kirchliche. 

Umgefehrt it es aber ebenjo falſch, weil man derartige 

Umbildungen jieht, num alles Meſſianiſch-Eschatologiſche, wie 

Wrede am liebiten möchte, aus dem Leben Jeſu zu jtreichen 

und jich ebenfalls jehr fonjequent und ganz vorzufommen, 

wenn man auch feinen Kern mehr gelten lajjen will, 

da hier zu viel Schale jei. Wo ein Aas it, jammeln fich die 

Adler, das gilt doch auch hier. Aufgabe der Hiltorifer ift, Die 

Schichten langſam und jorgfältig abzutragen, um das Echte 

zu finden. Es gilt auch hier Geduld und Sorgfalt zu üben. 

Und jo gewiß man oft bejcheiden wird und jich nicht mehr im- 

jtande fühlt, apodiktiſche Gewißheit zu geben, wie z. B. über 

die Urgejtalt der Seligpreifungen oder über den Menjchenjohn 

und dagl., jo gewiß behält man hier noch Stoff genug als 

echt zurüd, um zu erfennen, was Jeſus gewollt hat. Chriftlich 

it die ganze Ueberlieferung von Jeſus, auch Markus, jelbit 

Wellhauſens Urmarfus hat chrültlihe Züge; und das Chriſt— 

liche muß abgeitreift werden von dem Bilde Jeju, ehe man ihn 

jelber findet. Aber doch nur das Chriſtliche in einem bejtimmten 

Sinn. Jeſus ift doch fein Jude gewejen, jondern ein Neues: 

das Ehrijtliche tft nur injofern von ihm abzumehren, als esjich 

um Gedanken, um VBoritellungen und Tendenzen handelt, 

die erit die jpätere Gemeinde haben fonnte. 

11. 

Damit fommen wir auf einen dritten VBorhalt, den man 

gegen unjere Zeichnung des Fejusbildes macht. Wenn man 
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jelbit gelten läßt, daß Jeſus uns noch erfennbar jei in jeinen 

Sprüchen und in den kleinen Gejchichten, die von ihm erzählen, 
jo jollen doch gerade wir ein faljches, ein ungejchichtliches Bild 

von ihm entworfen haben. Man jagt uns, unjer Chrijtus- 9, — 

bild jei [66 falſch. Es ſtelle ſich dar als eine 

ganz willkürliche Auswahl von Zügen aus der Ueberlieferung. 

Dieſer Vorwurf kehrt immer wieder. Wenn wir alſo auch 

der Ueberzeugung ſind, daß er nicht richtig iſt, ſo muß hier doch 

ein Fehler auf unſerer Seite vorliegen. Wir haben augen— 

ſcheinlich den Maßſtab, nach dem wir Echtes und Unechtes 

in der Ueberlieferung ſcheiden, nicht ſo deutlich gemacht, daß 

er immer ganz ſicher zu erkennen wäre. Denn lauter böſen 

Willen in diefem Vorwurf zu ſehen, geht doch nicht an. Wenn 
unfre Methode ficherer und flarer wäre, könnten ja auch folche 

Schwankungen in der Zeichnung des Bildes Jeſu nicht entite- 

ben, wie jie doch tatjächlich unter uns vorhanden ind. Freilich 

find nun im VBorausgehenden bereits eine ganze Anzahl von 

Grundſätzen entwidelt, die jolche groben VBerzeichnungen des 

Bildes wie die von Schweiger oder jolche jtarfe Ausſchei— 

dungen ganzer Stoffmafjen wie die von Wellhauſen 

oder Wrede verbieten. Dennoch muß hier noch einmal Klar 

die Methode angegeben werden, mit der wir arbeiten; zumal 

wir meiſtens von ihr in jehr ungenauen, wenn nicht in irre— 

führenden Ausdrüden gejprochen haben. 

Die Kritik zerfällt in literarifche und hiſtoriſche Kritif. Die 

literariſche Kritif muß jchärfer und flarer als bisher geübt 

werden. Zufäße der Evangeliften find durch ihr Ueberſchießen 

über die Duelle und durch ihre Aehnlichfeit mit andern Zu— 

ſätzen der Evangeliften nach Inhalt und Form als jolche feit- 

zuitellen und auszujcheiden. Vergleicht man z. B. die Berg- 

predigt mit der Feldrede des Lufas und ihre einzelnen Sätze 

wieder untereinander, jo jieht man deutlich, daß dieje Rede 

A 
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von Matthäus auf das Thema „Gerechtigkeit“ gejtellt worden 

it, während Jeſus davon gar nicht geiprochen hat. Man er- 

fennt das recht deutlich an dem Sat: „Trachtet nach dem Reich 

Gottes, jo wird euch dies alles zufallen“ !), in den Matthäus 

nicht bloß pedantiſch das „am eriten“ hHineingeitellt hat, jondern 

auch die Worte: „und nach jeiner Gerechtigkeit“, wie er in den 

Seligpreijungen zu dem Hungern (und Dürften) „nach Ge- 

rechtigfeit“ Hinzugejeßt hat ?). Er hat auch die drei Strophen 

von den guten Werfen in Kap. 6 mit der Ueberſchrift verjehen: 

„Gebt acht auf eure Gerechtigkeit, daß ihr jte nicht tut, um ge- 

jehen zu werden !“?) Endlich jind aber die Verſe Matth. 5, 17 

und 5, 195. (von bejjerer Gerechtigkeit) ebenſo auszujcheiden 9. 

Schon allein dieſe einfache literarische Ueberlegung müßte es 

unmöglich machen, in den Bibliſchen Theologien einen Para- 

graphen „Bon der bejjeren Gerechtigkeit“ zu haben, oder in 

unjeren Sejusdaritellungen Jeſus wie einen Rabbi über Ge- 

rechtigfeit Aufjchlüffe geben zu lajjen. Die literariiche Kritik 

ift lange nicht flar genug geübt worden. Sie hat jich zuerft 
auf die Feititellung deſſen zu eritreden, was die ältejten Quellen 

boten. Dann it noch das von der mündlichen Ueberlieferung 
Hinzugefügte durch hiſtoriſche Kritik feitzuitellen. Für Dieje 

nun hat al3 der einzige Maßitab, Ehte3 von 

Unedbtem zu unterjheiden, der Grumdjaß zu 

gelten: Nur jolche Züge der Ueberlieferung find als unecht 

1) Luk. 12, 31, vgl. mit Matth. 6, 33, auch der Zufaß von rp&roy „zuerjt“ 

(nach dem Reich Gottes) ijt jehr bezeichnend für Matthäus. 

2) Matth. 5, 6 vgl. mit Ruf, 6, 21. 

3) Amaoodvn heißt natürlich 6, 1 nicht „Almoſen“, wie Luther überjeßt 

bat, fondern gehört zur „Gerechtigfeitsrede" des Matthäus als Heberjchrift 

des zweiten Teils vom „Wie“ der Gerechtigkeit. 

4) Auch in der Taufgejchichte Hat Matthäus jein Stichwort zugejeßt in 

einem Gabe, der ſchon rein literariſch als Zuſatz zu Markus zu erkennen 

und erfannt iſt 3, 15. 
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auszuſchalten, die nicht aus einem Intereſſe Jeſu, jondern nur 

aus einem Intereſſe der Gemeinde heritammen fönnen. 
Diejer Grundſatz ift — wie oben gegen Wrede gezeigt — 

nicht zu dem anderen auszuweiten, daß überall da, two die 

Gemeinde ein Intereſſe Hatte — wo aber fein Grund dagegen 

ipricht, daß es Zeus auch gehabt Hat — die Veberlieferung 

ganz und gar als umecht anzujprechen ſei. Vielmehr muß, 

da es jich hier immer um eine Ausfcheidungs-Operation han— 

delt, exit der Beweis gebracht werden, daß das betreffende In— 

terejje erit jpäter aufgetaucht fein kann. Hier ift der Punkt, 

wo jeder Dilettantismus jcheitert und wo Arbeit allein 

die Verheigung hat. Denn es ift, um jolche Kritik zu üben, 

die genaueſte Kenntnis nicht bloß der Evangelien, jondern der 

älteiten Ehriitenheit überhaupt bis zum Jahr 200 nötig, eine 

Kenntnis, die man fich nur durch eindringende Arbeit, nicht 

blog an den chrütlichen, jondern an der Gejamtheit der Quel— 

len erwerben muß. 

Durch ganz ſichere Handhabung diejer beiden Maßitäbe, 

des literarfritiichen und des gejchichtlichen, muß jich das echte 

Gut, wenn auch nicht überall mit voller Gewißheit, jo doch in der se 

Hauptjache Klar von der fpäteren Uebermalung abheben laſſen.“ 

Allein man wirft und noch mehr vor. Man vermißt bei / 

uns nicht bloß einen feiten Maßjtab, wonach wir Echtes und | 

Unechtes bejtimmen, jondern man glaubt uns direft nachweiſen 

zu können, daß wir nur das für echt erklärten, was wir jelbit 
Is 

für gut und richtig hielten, und da wir — fo jagen unjre Geg- 
ner von rechts und links — feine andere Frömmigkeit bejäßen 

als einen jentimentalen Nationalismus, jo fei auch unjer Jeſus— 

bild nichts als ein jentimentaler Nationalismus. Das hat man 

uns bejonders verjichert, als Frenjjen jenen Jeſus als 

Nejultat unjrer Arbeit dichtete, das hat uns Schweiber!) 

1) Von Reimarus zu Wrede. ©. 191. 

th 
— 
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vorgehalten als ein Hereinfallen von uns täppiſchen Deutſchen 

auf die ſentimentale Lyrik des Franzoſen Renan, das hat 

uns ſehr nüchtern Wellhauſen gejagt!), und mit einem 

nicht gewöhnlichen Behagen hat dann Grützmacher?) 

Bouſſets und Harnads Ausjagen mit gejchieten Fingern jo 

zurechtfrifiert, daß endlich Gott, Tugend und Unjterblichkeit, 

die von unjeren Pofitiven jo verachteten Wahrheiten unjerer 

biederen Väter, jich als die Quinteſſenz unjeres Jeſusbildes 

dem verblüfften Auge zeigten. Diejer Vorwurf Elingt uns ein- 

fach komiſch, zumal uns die Hartmannianer gerade jchelten, 

weil wir feine Nationaliften find. Und wer etwa Harnads 

Jeſusbild des Nationalismus befchuldigt, der weiß wohl nicht, daß 

man ihm vielfach gram it, weil er zum Wunder feine flare Stel- 

lung habe, und gewiß hat der das Schlußmwort im „Wejen des 

Chriſtentums“ nicht gelefen. Aber trogdem ift nicht zu leugnen, 

daß einmal, jobald man von Jeſus nicht bloß erzählen, jondern 

das Weſen jeines Werfes und den Bert jeines Berjonlebens für 

Emige erhoben werden muß, wobeidenn immer Poeſie verloren 

geht ?), aber dafür wiſſenſchaftlich, d. h. methodiſch jicher und 

allgemein Mitteilbares getvonnen wird. Wenn man über das 
Ehriftentum auch nur gejchichtlich ſprechen will — das jollte ein 

Hiltorifer wie Wellhaujen uns doch zugeftehen —, muß man 

von der Poeſie des Individuellen allerlei aufgeben, gejchweige 

denn, wenn es jich in der religiöſen Frage der Gegentvart, 

in „Dogmatik“ und „Apologetif“, um die Bedeutung und die 

Wahrheit des Chriftentums handelt. Daß dabei dann mand)- 

mal, jtatt daß wir aus dem Hiltorisch-Individuellen das Ewige 

1) Einleitung, ©. 115. 

2) ©. 19. 
3) Was bejonders Wellhbaujen uns zum Vorwurf macht. Eins 

leitung, ©. 115. j 
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ermittelt hätten, nach Form und Inhalt bloß das Gegen- 

wärtige untergelaufen it, wollen wir gerne zugeben und von 

der Kritik unjerer Gegner zu verbejjern lernen, wenn auch 

Grützmachers billiger Hohn über ein jelbjt gemachtes 

Zerbild von uns nichts Lehrreiches enthält. Aber darauf 

verzichten, Das Wejentliche einer geſchichtlichen Exrjceheinung von | 

ihrer individuellen Gejtalt zu trennen, das fann fein mwirk- | 

fiher Gejchichtsjchreiber im Ernſt verlangen. 

1a 

„Nicht exit jeit geitern“, jagt Wellhaujen, werde der 

hiſtoriſche Jeſus „gegen das Chrütentum ausgejpielt“. Nein, 

gewiß nicht, jondern er ift immer einmal das Gericht geweſen 

über die Menjchengemeinschaft, die ſich nach ihm nennt. 

Daß das jeit Hundert Jahren, jeit den Tagen des Nationalis- 

mus nicht mehr in der initinftmäßigen Weije wie beim heiligen 

Franz, jondern völlig bewußt und von Theologen eben der 

Kirchen jelber gejchieht, das allein ift das Neue. Das mag 

Leuten unbequem jein, deren Frömmigkeit von der Jeſu fo 

grundverjchieden ift, daß fie die fee Behauptung wagen, er 

habe gar feine Neligion gehabt, jei nur Objekt, nicht Subjeft 

in Religionsjachen gemejen, eine Behauptung, die gegenüber 

jenen Worten von Gott und der Tatſache jeines Betens fait 

läfterlich erſcheint. 

jen des Chriftentums fragt. Das ift eine ebenjolche 
Selbitverjtändlichkeit wie die, daß man nach Buddhas Lehre 
in erjter Linie jich umtut, wenn man wiſſen will, was Bud- 

dhismus, und nach Platos Lehre, wenn man feititellen will, 

was Blatonismus it. Wenn uns verfichert wird, vie Lehre 
3 Weinel, Sit das „liberale” Jeſusbild widerlegt? 

— 



der kirche von Chriftus3, der Mythuß oder 

das Dogma, feien das Chriftentum!), jo üt 

das zunächit einmal hiſtoriſch falſch; denn wie es nun auch 

mit den Worten Jeſu ſtehen mag, daß er jelbjt auf dieje Dinge 
feinen Wert gelegt, ſondern das Tun des Gotteswillens 
verlangt und die Menjchen auf Gott _geitellt hat, das dürfte 

doch allmählich ganz ficher geworden fein. Aber auch wenn 

man in fatholiicher Weile das Wejen des Chriltentums aus 

der Entwidlung der Kirche, die man dann vermöge einer Pe- 

titio prineipi als das Chriftentum nimmt, erheben will, jo 

fommt man zu feinem anderen Nejultat, obwohl uns das 

von Ulttamontanen wie von Modernilten und von evange- 

liſchen Liberalen wie von „Poſitiven“ verfichert wird. Denn 

jeitdem zuerjt Die Lehre der Zwölf Apoitel es verjucht hat, den 

Unterricht im Chriftentum zujammenzufaffen, jeitdem Die 

Apvlogeten das Chriſtentum daritellen mußten, bis auf den 

heutigen Tag hat man mindeitens das ethiiche Ideal des Chri— 

ſtentums ſtets neben die Chriftologie geitellt. Nur in den Par- 

teifämpfen um die Chriftologie, alfo in den eigentlichen und 

engiten Kämpfen der Theologie, hat das chriftologiihe Dogma 

die zentrale Stellung gehabt. Die Didache aber und Juſtin 
und die Darftellungen des Christentums zu allen Zeiten haben, 

wenn jie das Ideal des Chriftentums von andern Spdealen 

abheben wollten, immer zu den Worten Jeſu gegriffen und 

greifen müſſen. Es gibt feine andere Möglichkeit, weil jeit 

Paulus eine jtetige ficchliche Verblaffung diejes Ideals ein- 

getreten ift und doch jeder Chriſt zu jeder Zeit gefühlt und meift 

auch gewußt hat: die Worte Jeſu find unüberbietbar und unjer 

Palladium, der Widerfpruch gegen das Chriftentum geht auch 

1) In diejer Definition finden fich unfere Gegner von der Rechten 

und der Linfen: Grübmader, ©. 49, und Drems, ©. 186. 
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lediglich gegen jene hohen, enthufiaftiichen Worte Fefu, in ihnen 

liegt aber auch der ganze Wert. Die Religion, der Gottes— 

glaube Jeſu jelber jind freilich viel jeltener mit Aufmerkſam— 

feit betrachtet worden, einfach, weil man auf diefes Inner— 

lichte nicht zu achten gelernt hatte; man hat e3 vielfach heute 

noch nicht gelernt. Aber gewirkt Hat es immer. Das Neue, 

das jeit der Zeit ver Aufklärung eingetreten it, it wie gejagt 

nur dies, daß der Prozeß der Sichtung der Heberlieferung, den 

Luther und die andern Neformatoren bis auf Johannes und 

Paulus durchgeführt hatten, nun endgültig und abjolut fort- 

geführt wird bis auf Jeſus jelbit. Dieje Befinnung des Chri- 

ſtentums auf fich jelbit ift zuerjt gegen das Dogma der Kirche, 

das nun einmal mit dem Wejen des Chriftentums nicht gleich 

gejeßt werden kann, aufgefommen, dann rein hiſtoriſch weiter- 

geführt worden und Hat ſich immer mehr zu einer praftijchen 

Reform des Chriftentums ausgeitaltet. Dieje Reform auf der 

Grundlage des Evangeliums Jeju it ganz unaufhaltbar; denn 

fie iſt eben die Nichtung, in der fich die innere Arbeit des 

Ehritentums jeit Hundert und mehr Jahren bewegt. Wir re- 

priftinieren alfo nicht irgend eine frühere Gejtalt, jondern wir 

find nur ein Teil der großen Bewegung, die von der Aufflä- 

rung über unjere Klaſſiker bis in die Gegenwart führt. 

Was wir dabei geleitet und nicht geleiſtet haben, läßt jich 

nicht überjehen. Eins aber müjjen wir uns ganz klar machen: 

Wir find in unjerer Wejensbejtimmung des Chriftentums nad) 

der Predigt Jeſu nicht jo Klar und jo überzeugend geweſen, 

daß die Vorwürfe der Gegner jich jelbit gerichtet hätten. Und 

wenn auch bei Grübmacher die Böswilligfeit Der Auslegung 

unſrer Anfichten fich nur notdürftig hinter den gejchidt kom— 

binierten Zitaten verbirgt, jo iſt Doch jichtlich Hier auf unfrer 

Seite ein Mangel zu verzeichnen, der unter allen Umjtänden 
bejeitigt werden muß. Freilich find unſre Gegner oft auch 

3 * 
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nicht deutlicher). Wenn Wellhauſen einſt in feiner 

Geſchichte Israels Jeſus ganz nach der Art der alten Pro— 

pheten und das Evangelium als den edelſten Individualismus, 

„die Freiheit der Kinder Gottes“ geſchildert hatte, ſo iſt das 

ebenſo unbeſtimmt wie die kurze Notiz jetzt in ſeiner Ein— 

leitung (S. 114): „Man darf das Nichtjüdiſche an ihm, das 

Menſchliche für charakteriſtiſcher halten als das Jüdiſche“. 

Denn das „Menſchliche“ trat damals gerade neben ihm auch 

noch in der ſtoiſchen Form in die Welt ein und iſt alſo durchaus 

keine einheitliche Größe. Es ſind auch von uns ähnliche De— 

finitionen und Beſchreibungen gegeben, die ganz richtig ſind, 

aber nicht ausreichen. So hat Jülich er gejagt: „Er wollte 

bloß mit der alten (Religion) Ernſt gemacht wiſſen, damit 
auch Gott mit jeinen Gnadengütern Ernjt machen fünne“ ?). 

Man hat auch von einer Vereinfahung des Judentums ge— 

redet oder von jeiner VBerinnerlihung und Bergetjtigung ?). 

Das alles iſt richtig, aber es it nicht ausreichend, und es 

üt unferen Gegnern Beranlajjung geworden, über unjer 

„sudentum“ zu jpotten. Und gar, wenn fich einmal ein Rab— 

biner fand, der jolhe Worte ausbeutete, um uns für ſich in 

Anſpruch zu nehmen oder jein Judentum als Zufunftsreligion 

zu empfehlen. Andrerjeits find Formulierungen, wie die, das 

Chriſtentum ſei „die Religion“ oder im „höchſten und vollendet- 

ten Sinn Neligion“, zu allgemein und geben unjern Gegnern 

willfommene Gelegenheit, die rationaliftiiche Bernunftreligion 

bei uns zu entdeden. Endlich Haben jich unjere Formulierungen 

1) Sch jehe natürlich ganz von allen bloß formabchriſtologiſchen Defini- 

tionen ab, wie die Grützmachers, die eben einfach leer find: „Jeſus 

Chriſtus war der gejchichtliche und lebendige Herr und Gott“ ©. 49, 

2) Neue Linien in der Kritik der evangelifchen Meberlieferung, Gießen 

1906, ©. 18. 
3) Harnad und Bouſſet, von Grützmacher ©. 19 ausgebeutet. 
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auch oft nach der Seite des a hin bewegt, wie 

die von Wellhaufen. Sp hat Naumann!) Sejus gepriejen 

als das einſamſte und jtärkite Ich der Menjchheitsgeichichte, und 

bejonders Herrmanns Worte liegen meiſt nach diejer 

Seite. Nach ihm hat Jeſus gezeigt „Das ewige Leben einer 
menjchlichen Seele“, „die tiefite jittliche Erfenntnis, die nie 

verjagende jchöpferiiche Kraft ſittlichen Wollens und die 

Seligfeit des Bewußtſeins davon“ ?). Solchen Worten gegen- 

über, denen ich manchen Saß aus meinen Büchern an die Seite 

jtellen müßte, haben wir den Spott der Gegner zu hören, der 

uns peftorale Fülle oder enthuſiaſtiſche Hebertriebenheit vor- 

wirst. Wir fönnten ſolchen Spott tragen, wenn ihm nicht eben 

dies Berechtigte zu Grund läge, daß wir über dem jtarfen Ein- 

druck der großen Perſönlichkeit die Sache, die fie der Menſch— 

heit gejchenft hat, zurüdtreten liefen. Nach diejen drei Rich— 

tungen hin alſo müſſen wir lernen, klarer und nüchterner mer- 

den und eine Formulierung für das Wejentliche der Predigt 

Jeſu zu finden, der man wiſſenſchaftlich nichts mehr vorwerfen 

fann, die euch böstwilliger Deutung gegenüber jich jelber recht- 

fertigt und den Spott, wenn nicht unmöglich macht, jo doch 

auf den Unverſtand des Spötters zurüdfallen läßt?). 
Dos geſchieht einmal dadurch, daß wir uns ganz far über 

die Methode merden nah der man Das We- 

jentlibe zu beftimmen hat, daß mir jie befolgen 
und unferen Gegnern far machen. Das Wejentliche bejtimmt 

1) Briefe über die Religion, 2. Aufl. ©. 48 und ©. 80, von Grüß- 

macer ©. 19 benußt. 

2) Verfehr des Chriften mit Gott, * 1908, ©. 75. 

3) Grüßmacher hat diejen Mangel gerade immer wieder herborge- 

hoben, ©. 13, 31, 37, m Miihluß an Wrede und Schweißer, der 

aber ſelbſt viel ftärfer unter Wredes Verdammung der Piychologie fällt als 

wir Anderen. Grügnrachers Einwände gegen unjere Maßſtäbe für Feit- 

jtellung des Echten erledigen jich Durch das oben ©ejagte. 
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ih abernad einer ganz anderen Methode 

als das Echte. Aus dem Echten, das auf die oben ge- 
nannte Weije feitgeitellt ist, muß das Wefentliche noch exit aus- 

jentliheijt das Driginale. Nicht, was Jejus mit 

jeinem Bolf und jeiner Zeit geteilt Hat — das ift natürlich 
gerade oft das Echte an der Weberlieferung —, jondern mas 

ihn von feinem Volk und jeiner Zeit unterjchieden hat, das 

it jein, das ift das Wejentlihe an ihm und feiner Vredigt. 

Alſo 3. B. nicht, daß auch er noch feine Forderuug auf die 

alte Lohn- und Straftheorie gegründet hat, iſt wejentlich in 

jeiner Predigt, jondern daß er diefe Theorie durchbrochen 

hat, und wenn dieje Durchbrechungen auch jeltener find als 

die Drohmorte, ſie jind doch wejentlicher als jene. Das 

heißt nicht modernilieren, jondern wahrhaft gejchichtlich und 

nicht bloß ftatistiich verfahren. Das Untericheidende fann 

nur durch einen Bergleich feitgeitellt werden, 

und zwar muß dDiefer Vergleich fich ebenſo auf die un— 

mittelbare Umgebung, aljo auf die jüdiſche und die helle- 

niltische Frömmigkeit und ihr jittliches Ideal erftreden wie auf 

den Berlauf dec Neligionsgejchichte überhaupt. Erſt wenn 

die Neligton Jeſu als Ganzes mit den früheren Stufen und mit 

Barallelericheinungen wie dem Buddhismus verglichen wird, 

fommt das Originale in ihr ans Tageslicht. Solche Verglei- 

hung bat na all den wejentliden Momen 

ten zu erfolgen, die eine Religion daran 

terifieren. Nämlich 1. nach ihren Gottesglauben, für 
welchen in&bejondere charafterijtiich ift, wie die Offenbarung 

Gottes und feine Art, jich dem Menjchen mitzuteilen, gedacht 

wird, ferner wie der Menjch in Opfer und Gebet jeinerfeits den 
Verkehr mit Gott pflegt, 2. nach ihrer Wertung und _Beur- 

teilung der Welt, 3. nad) ihrem Menjchenideal und nach dem 
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Heilsweg, d. h. nach den Verhältnis, in das dieſes Ideal zu 

dem religiöjen Bejiß und der Stellung zur Welt gejet ift. 

Wird nach diefen Mapitäben und Erfenntniffen gehan- 

delt, jo hebt ich das Ehriftentum ebenfo deutlich vonder Geſetzes— 

religion des Judentums und den halbethiichen polytheiftifchen 

Religionen als eine Erldjungsceligion ab wie von den 

äfthetiichen, d. h. auf finnlihe Güter oder ihren Erſatz, auf 

Freiheit von Leid gerichteten, Erlöjungsteligionen der My— 

jterien, des Platonismus und des Buddhismus und der er- 

löjenden Ethik der Stoa. Das Chriſtentum jtellt jich dann als 

Die jittlide Erlöjungstreligion dar, die jo 

nur einmal in der Gefchichte aufgetreten ift. Bleibt man da- 

gegen für die Beſtimmung jeines Weſens nur bei feinen eige- 

nen Urkunden jtehen, jo wird man notwendiger Weije feine 

Eigenart überjehen und jehr häufig Dinge, die ihm mit ande- 

ren Religionen gemein find, für das Wejentliche halten over 

gar die Ehriftologie, Die Verehrung des Stifters, als ein Wefens- 

moment anjehen, während es Doch nur ein formales Merkmal 

it, welches da3 Chriftentum rein äußerlich von anderen Neli- 

gionen unterjcheidet, über feinen Inhalt aber nicht das Ge- 

ringſte ausjagt. Es ijt hier natürlich nicht möglich, Diefe Ge— 

danfen ins Einzelne auszuführen und den abitraften metho- 

diſchen Formulierungen und Ueberſchriften nun noch Fleisch 

und Blut durch nähere Ausführung zu geben. Denn es fommt 

bier nicht auf die Sache jelbit jo jehr an als auf das, was wir 

methodijch und allgemein zu ändern haben. Und da heißt es 

eben, in der Darftellung der Neligion Jeſu nicht einfach her- 

ausgegriffene Einzelheiten, die mehr oder minder wichtig und 

weſentlich jind, zu geben oder fich auf die Intuition und die Ge- 

jchielichfeit, die man als nachfühlender Hiftorifer jich erworben 

bat, zu verlajjen, jondern mit klarem Bewußtjein die „morpho- 

logijch“ wichtigen Züge der Religion zu erfaſſen und durch einen 
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ganz breiten religionsgeſchichtlichen Vergleich zu gejchicht- 

lich nicht anfechtbaren Nefjultaten zu fommen. Dadurch muß 

e3 ganz unmöglich werden, Jeſus hinfort für das Judentum 

in Anspruch zu nehmen; denn er ift Doch tatjächlich auch über 

das Ernſtmachen mit dem Judentum hinausgefommen. Er 

hat auch nicht bloß die fittliche Tendenz des Judentums nach 

der Annerlichkeit, nach der Seite der Neinheit vom Kul— 

tiihen und Nationalen, und in menjchheitsumfajjender Weite 

vollendet. Es muß Hinfort auch unmöglich werden, ihn für 

ein Storollarium aus ſtoiſchen Weisheitslehren zu halten oder 

ihn mit dem Buddhismus zu verwechjeln oder ihn zum Kult— 

gott einer Myjteriengemeinde zu machen. 

Daß ich jeder gejchichtlichen Betrachtung auf dem reli- 

gionsvergleichenden Wege das Wejen des Chriftentums deut- 

lich abhebt, das will ich noch an einem Zitat aus Neiben- 

fteins Boimandres zeigen. Vielleicht glaubt man dem 

Bhilologen mehr als dem Theologen, jedenfall3 kann man 

bei ihm nicht von theologischer Arabeske reden: „Nicht in der 

swrip (Heilands)-Lehre an fich liegt die Eigenheit des Chriften- 

tums, und noch weniger in der Hervorhebung der Heilwunder 

oder der Barallelifierung der körperlichen und geiltigen Heilung, 

wie ich für Philologen nicht auszuführen brauche !). Daß dieſe 

Erldjung nicht eine bloße Vertreibung der böjen Leiden- 

Ichaften und Laiter, eine Befreiung vom Tode und Cicherung 

ewigen Lebens bei Gott, jondern zunächit eine Vergebung 

der Sünden ift, jcheint mir das Neue, Der furchtbare Ernit 

der Predigt von der Schuld und Berjöhnung fehlt, jomweit ich 

jehe, dem Hellenismus . . . . Als die erſte Gemeinde dann den 

Tod Jeſu mit dieſem tiefen Gefühl der Schuld und dem 

1) Diefer gegen Harnad gerichtete Sab mit feiner deutlichen Gering- 

Ihäßung der Theologen maht Reitzenſtein zum unverdächtigen Zeugen. 
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Glauben an die Vergebung auch der ſchwerſten Sünde in Ver- 
bindung brachte, da, aber auch exit da, hat die chriftliche swrrp 

Lehre ihr Eigenjtes, ihre melterobernde Kraft gewonnen, 

und ihre helleniftiichen Rivalen fonnten ihr nur noch den Weg 

durch eine Welt bereiten, die eben wieder die Sünde zu emp- 

finden gelernt hatte“), Man mag Einzelnes in diefen Säßen 

genauer ausdrüden wollen, den Charakter des Chriftentums 

als der fittlihen Erlöjungstreligion hat Reit- 
zenitein eben von jeiner Kenntnis des Hellenismus aus klar er- 

fannt. Nur eine jolhe inhaltliche Eigenart erklärt ja auch, 

wie Reitzenſtein mit Necht betont, was die Erfinder 

eines heidnifchen Chriſtentums ebenfo vergeſſen wie Grü &- 

macdher und andrerjeit3 Brüdrner, warum das Chri- 

ftentum nicht einfach im Strudel der Erlöjungstreligionen 

jener Tage verſchwand. Es mußte fich doch irgendwie abheben 

und den Menjchen etwas geben, was ihnen ſonſt feine Religion 

gab. Stifter, die für Götter gehalten wurden, und Wunder-) 

taten hatte man genug, Mythen und Kosmogonieen jogar| 

viel jchönere und ergreifendere als im Chriftentum. Aber was) % 

man nicht hatte, das war das Evangelium, die jittliche Er— 

löſungsreligion. 

V. 

Von den geſchichtlichen Fragen wenden wir uns zu den 

ſyſtematiſchen, von der Vergangenheit zur Gegenwart. Wir 

haben Jeſus verkündigt als den, der auch den Menſchen un— 

ſerer Zeit noch das höchſte Ideal zeige, ein Ideal, das in ſeiner 

eigenen Richtung der Liebe und Reinheit noch nicht über— 

boten und von Idealen entgegengeſetzter Art, wie dem ma— 
terialiſtiſchen Nützlichkeits-⸗,Ideal“ oder dem äſthetiſchen Herren— 

menſchentum, nicht widerlegt und nicht überwunden ſei. 

) Poimandres 1904, S. 180 Anm. 
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Unjere Gegner haben an diejen Gedanken eine drei— 

fache Kritik geübt. Man beitreitet uns zunächſt unfere 

Wertung des deals. Wenn wir behaupten, daß das Ideal 

Jeſu noch heute die Menjchen ergreife, wie e3 noch heute 

„über die Kraft“ gehe, daß es höher jei als alle jeither ge- 

fommenen, ja daß fie alle in ihm wurzeln und aus ihm jtam- 
men, dann nennen jie ung „peftoral“ und „unklar“, unjere 

Anficht it „romantiihe Verirrung und gefühlsüberichweng- 

fihe Torheit“. Indeſſen hat feiner von diefen Gegnern den 

Berjuch gemacht, uns zu widerlegen. Friedrich Nietzſche 

fönnen Leute wie v. Shnehen und Arthur Drews 

nicht für ih in Anſpruch nehmen. 

Häufiger aber gehen unjere Gegner einen anderen Weg. 

Sie bejchuldigen uns falſcher Darjtellung des Ideales Jefu. 

Sie ſind es, die uns überhaupt erit jagen müjjen, was Jeſu 

deal mar, während wir mit unjerer „rationaliftiichen Tu- 

gend“ Doch nur „ſchöngeiſtige Baitoren und erlöfungsunbedürf- 

tige Laien“ jind.!) Die Emmen tadeln uns dann deshalb, weil 
wir das deal modernijierten, es jei an fich längit überholt 

und als fulturfeindlich ausgewiejen; die Andern, weil wir es 

verleugneten, um unſere moderne Ethif an die Stelle jeiner 

Kraft und Herrlichkeit zu ſetzen. Bon der legten Sorte tft 

gerade gegen Frenſſens Sejus allerlei Boshaftes, nicht 

immer Unberechtigtes und oftmals Amüjantes gejagt mor- 

den, wenns auch nicht alle jo treiben wie der Mann, der „Chri— 

ſtus in der Laterna Magica“ ?) zeigen will mit einem Stil, 

der durch Worte wie dieje charakterifiert it: „ES war uns 

ein Vergnügen, euch zwei gepaart zu jehen: dich, Heujchreden- 

frejfer und Borläufer der Wollapoſtel, und dich, perberjer 

1) U. Drews, ©. 183, 2222, 

2) Hans W. Fiſcher, Ehriftus in der Laterna Magica, 1907. 

©, 3971215. 
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Badfiich aus Jerujalem W. !" — „Auf der Paſtorenheide wehten 

die Papierblümchen im linden Luftzug; dreffierte Bienchen 

fammelten Kunjthonig, und Naupen aus Chenille befrochen 

die Guttaperchaftengel. Jeſus jah ihre Lieblichkeit nicht, ließ 

fie linf3 liegen. Der Geift trieb ihn, ri ihn — in die Wüſte.“ 

Immerhin ift es nicht nur amüfanter, jondern auch eindring- 

licher, in jolcher Sprache abgefanzelt zu werden — wenn nur 

nicht jo häufig der bloße Eynismus unter der Entrüftung durch- 

füme —, als wenn Hartmannianer wie Shnehen umd 

Drews uns mit bochfahrenden Worten abtun wollen, 

Leute, die nach der Lehre des großen Meijters eine fulturfür- 

dernde Ethif Haben müjjen, um die Welt von dem Elend der 

Kultur und der Weltwerdung zu erlöjen, jenen gleich, die den 

Alkohol durch Trinfen aus der Welt jchaffen. Oder als wenn 

Kalthoff mit dem Wort „Hoftheologie“ einem Manne mie 

Harnad gemeine Motive unterjchiebt. 

Und was iſt denn die wahre gejchichtliche Einjicht und Die 

wertvolle Erkenntnis, die dieſe Männer uns gegenüber ver- 

treten ? Nichts Anderes, al3 daß fie tun, was Schopen— 

bauer zum erjtenmal tat: nämlich fie vermwechjeln das 

buddhiftiiche Ideal des Mitleids und der Asteje mit dem chrüt- 

lichen der Liebe und des Opfers. Und jo oft das Schopen- 

bauer auch nachgeiprochen it, und jo groß auch Die Männer 

jein mögen, die in diejen Irrtum gefallen find, faljch iſt es des— 

halb doch. Ganz töricht aber ift es, wenn man nun gar von irgend 

einer modernen bürgerlichen Kulturethif aus diejes fonjtruierte 

Ideal ablehnt und Jeſus vorwirft, er fei für uns heute un» 

brauchbar, weil er den Wert der Kultur nicht gejchäßt, über 

Kunſt nicht geredet, die Arbeit „nicht einmal ſymboliſch ge— 

übt habe“ !) — ein Mann, der doch bis zu feinem 30. Jahr min- 

1) E. v. Hartmann, Das Ehriftentum des Neuen Tejtaments, 1905. 

©. 52, 
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deitens Zimmermann gemwejen tt, ihr Herren! —, daß er 

Familie und Staat nicht gemügend gewürdigt habe, kurz in 

allen Fragen unſeres Lebens einfac verjage. Das heißt, 

ein Ideal nach der Quantität der Ethifparagraphen mejjen, 

in die es auseinandergelegt ift, und einen Genius an dem Durch- 

ihnitt! Doch man fommt uns entgegen: „Sa, füme es der 

liberalen Theologie nur darauf an, aus den Lehren oder Sitten- 

Iprüchen ihres Helden dieje oder jene Einzelheit al3 ewig gül- 

tige Wahrheit und al3 Beweis für jeine religiöje Genialität 

hervorzuheben, jo wäre auch dagegen faum etwas zu jagen. 

Höchitens fünnte man und müßte man betonen, daß mir dieſe 

Wahrheiten jchlieglich auch in unjerer eigenen Bruit finden 

fönnen, ja, daß jie, vom Boden der jüdisch-vualiftiichen Welt- 

anjchauung Jeſu losgeriffen, zunächit völlig in der Luft ſchwe— 

ben, und um neue Heberzeugungskraft zu gewinnen, von uns 

jelber neu begründet werden müfjen, was denn auch durch 

die großen Denker unjeres Bolfes, von Kant bis zu E. von 

Hartmann, längit gejchehen it.“ *) Es iſt nötig, jolhe Säße 

feitzunageln, um die ganze Stläglichfeit dieſes „Denkens“ 

über die Ethif einmal an einer Probe zu zeigen. Denn man 

findet es in der Gegenwart leider zu häufig, da die Ethik in 

der Theologie wie in der Philvjophie über Gebühr vernach— 

läſſigt iſt. Alſo „Einzelheiten“ machen ethiiche Größe und re- 

ligiöje Genialität aus? Nein, gewiß nicht! Sondern die Größe 

der Gejamtfonzeption, das deal, und nur das Seal; nicht 

dieje oder jene Einzelheit, nicht das Gejeß und nicht die For- 

derung, jondern der Perjönlichfeitswert, der in dem Ideal 
liegt. Weiter: es iſt ein übler Jrrtum unferer Zeit, den Ethifer 

mit dem fittlihen Propheten zu verwechſeln. Alſo darauf! 

fommt e3 an, ob eine Ethif von einer Weltanjchauung aus 

begründet iſt oder nicht? Umgefehrt: die Weltanjchauungen 

1) ®. v. Schhnehen, Der moderne Sefusfultus, 1906. ©. 27, 
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wachen aus den Idealen! Die Profefforen der Ethik find 

‚ nicht die Leute, auf die wir hören. Nicht Schopenhauer 
oder gar Ed uardvon Hartmann, fondern Buddha 

hat die Mitleidsethif in die Welt gebracht, nicht Kant, jon- 

dern Kejus die Religion der Liebe, wenngleih in Kant 

etwas vom jfittlihen Propheten lebte und mehr noh in 

Fichte. Nicht, daß Eduard von Hartmann die 

Kulturethik unjeres Bürgertums auf eine peffimiftifche Welt- 

anſchauung gepfropft hat, treibt unſere Fabrifanten zur Ar— 

beit, jondern etwas ganz Anderes. Und daß mir diefe Wahr- 

heiten in unjerer eigenen Bruſt finden müjjen, it ja richtig, 

aber wenn Eduard von Hartmann nicht gemejen 

wäre, jo würde Wilhelm von Schnehen nicht dieſe, 

jondern andere Wahrheiten in jeiner Bruft finden. Und wenn 

Schopenhauer und Hegel nicht gemwejen mären, 

hätte Hartmann nicht jein Syſtem aus ihnen zujammen- 

jegen fönnen ujw.'). Wie viel Große, die die Wahrheiten 

wirklich finden und jo leben, daß fie Wirklichkeit werden, gibt 

es denn in der Weltgejchichte ? 

Doch dem Ideal Jeſu joll zum Dritten noch ein Mangel 

anbaften; e3 joll durch fen Motiv widerlegt jein. Schon 

Kiesiche, nit ait Hartmann und Shnehen — 

aber, war es wirklich Nietzſche? ſchon Kant, meine ich — 

hatte gefunden, daß eine Ethik, die fih auf Lohn und Strafe 

gründet, fein fittliches Handeln zumege bringe, und Fichte 

hatte ſchon von Gößendienft gejprochen, mo immer man von 

einem jenjeitigen Wejen Lohn oder Strafe erivarte. Freilich, 

daß diefe Begründung der einzige Beweggrund jei, den 
Jeſus für die Befolgung jeiner Lehren geltend gemacht habe, 

das hat weder Kant noh Fichte, das hat nicht einmal 

1) Nebrigens haben Schopenhauer u. Hartmann dies alles noch 

gewußt, was Schnehen nicht mehr weiß. 
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Nietzſche behauptet, der jogar dieje Gedanken exit von 

jpäterer Hand ins Evangelium hineingefommen jein läßt!); 

erſt Schnehen hat das entdeckt. Hier it nun zugugeben, 

daß Jeſus Häufig dieſe Motivierung jeiner Forderungen gibt 

und daß hier der ſachlich am meilten begründete Einwurf 

gegen unjere VBerfündigung von Jejus, nein nicht gegen ie, 

jondern gegen das Evangelium Jeſu überhaupt gemacht 

werden kann. Wer fi, wie Grütz mac er und die Modern- 

Bofitiven, freut, daß man uns hier angreift, der ijt eigentlich 

als Chriit auch gezwungen, hier Rede und Antwort zu ftehen. 

Wie ſetzen jich die Modern-PBofitiven mit der Tatjache ausein- 

ander, daß unfer fittliches Empfinden jeit Kant far und ent- 

Ihieden jede Begründung der Sittlihen Forderungen mit 

dem Lohn- und Strafmotiv als unjittlich ablehnt? Spotten 

iit leicht, aber beijer machen ſchwer. Sch will nachher ver- 

juchen, einen Weg zu zeigen und die wahre Sachlage aufzu- 

decken. 

Vorher aber iſt wieder die Frage zu erörtern: Was kön— 

nen wir von dieſen Einwürfen der Gegner lernen? 

Von vornherein iſt hier darauf aufmerkſam zu machen, 

daß wir es gerade in der Wertung des Evangeliums Jeſu für 

die ſittlichen Probleme unſerer Zeit am allerwenigſten zu einer 

einheitlichen Haltung gebracht haben. Ich brauche ja nur daran 

zu erinnern, wie der Evangeliſch-Soziale Kongreß immer wie— 

der an dieſem Problem gearbeitet hat, wie die Naumann- 

ihe Bewegung durch die Entwidlung ihres Führers unge- 

fähr beim jchroffen Gegenjab zu der Stellung Harnacks 
angefommen it, und wie Herrmann wieder eine dritte 

abweichende Poſition einnimmt. Den Gegnern entipricht am 

meiften das Ergebnis, bei dem Naumann angefommen it, 

der die Meinung, das Leben unjerer gegenwärtigen Menjch- 
1) Niegihe, Der Antichriſt, ©. 276 ff. | 
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\ heit mit den Grumdjäßen Jefu regeln zu können, als den großen 

| Irrtum ſeiner jungen Mannesjahre erkannt zu haben und Je— 

ſus allein noch als den kulturloſen Aſiaten verjtehen zu können 

, meint. Aber wenn alfo auch unter uns, die wir nach Mei- 

nung der Herren Shnehen und Dr e ws Sejusfult trei- 

ben, dieſe Männer find, die — mie fie — die Normierung 

ihres jittlihen Lebens durch Jeſus in allen Beziehungen zur 

gegenwärtigen Kultur, zur Staat3- und Wirtichaftsordnung 

ablehnen, jo wird das nicht uns zugute gerechnet, jondern 

wir werden durch Naumann und die Andern, die wie er 

denfen, widerlegt. Dieje Taktik zu brandmarfen, jollen mir 

zunächit lernen. 

Weiter wäre e3 wünſchenswert, daß wir doch noch auf 

dieſem Gebiete zu einheitlichen Ausjagen kämen. Es muß 

doch nicht allzu jchwer fein, die Bedeutung des deals der 

Liebe und Reinheit, dieſe al3 gejchlechtlihe Neinheit, Frei- 

heit von Neid und Wahrhaftigkeit genommen, auch in den 

Wirtichafts- und Staatsfämpfen der Gegenwart irgendiie 

far und deutlich zu machen. Mit jenen wenigen Worten aber 

it umjchrieben, was Jeſu Predigt an tragenden jittlichen 

Gedanken enthält. Der Weg, der zur Einheit führt und 

Mittel, den Einwürfen der Gegner die Spibe abzubrechen, 

find vielleicht gar nicht jo jchwer zu finden, wenn mir uns 

die Schwächen und Fehler jeder der unter uns verbreiteten 

Auffaſſung far machen und fie auf ihren berechtigten Stern 

zurüdführen. 

Daß die Stellung Naumanns eim eimjeitiger Rück— 

ichlag ijt gegen einen naiwen Glauben an die unmittelbare 

Anwendbarkeit der Worte Jeſu auf die wirtſchaftlichen Nöte 

der Gegenwart, ein Glaube, der dem eriten Wirken Nau- 

manns jenen hohen prophetiihen Schwung und den über- 
rajhenden Erfolg gab, das iſt ja wohl jedem klar, der die Ent- 
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wicklung Naumanns miterlebt hat. Aus einer naiv untheo- 

logiſchen Betrachtungsweiſe iſt er in die wiljenjchaftliche hinein— 

gefommen; die Erkenntnis Der zeitlichen Bedingtheit der 

Worte Jeſu iſt auf ihn als zermalmende Lait gefallen, und 

wenn die „Aſia“ noch im Zeichen des Stampfes gejchrieben 

it, jo zeigen die „Briefe über die Religion“ ihn als abgelau- 

fen.!) „Wir wollten Jeſus einfach al3 Hohen und oberiten An— 

walt moderner Wirtichaftsbeitrebungen verwenden. Jedes— 

' mal aber, wenn wir nun ernitlich verjuchten, bejtimmte For— 

derungen aus jenem Evangelium abzuleiten, verjagte es. 

Das Evangelium mwar eben galiläiich.“?) „Sn dieſer Welt 

gibt es für das Chriftentum im Grunde nur zwei Möglichkeiten. 

Entweder es erklärt: Der Jünger Jeſu Chriſti kann mit den 

ichaffenden und erwerbenden Tätigkeiten diefer Zeit nichts zu 

tun haben und wird Mönch, oder der Jünger Jeju Ehrifti wird 

jih der Begrenztheit jeines Chriſtentums bewußt... Er ver- 

zichtet darauf, nur chriftliche Motive zu haben, jondern hat jie 

neben andern.“?) Naumann meint, daß jede andere Haltung 

entweder Naivetät oder Heuchelei jei. „Sobald wir jagen, wir 

hätten nur das Prinzip der Liebe, fommen wir nie dazu, 

frei vor Gott und Welt etwas zu tun, was als Härte wirft. 

Solches zu tun, it aber oft um des Lebens willen nötig.“ *) 

Die Naumann nachfolgen, reden noch viel unbedingter von 

der Unzulänglichfeit des Evangeliums für die Regelung un 

jeres Lebens, vor allem Liebiter, der die Kulturfeindichaft 

und die „neutrale“ Stellung des Evangeliums zu jedem 

Problem des Wirtjchaftslebens aufs jchärfite betont. ?) 

Der Fehler, der hier gemacht wird, iſt ein doppelter. 

1) Vgl. auch W. v. Schnehen, Naumann vor dem Banferott des 

Ehriftentums, 1903. 

I2) Briefe, 2 ©. 57. 3) Ebenda, ©. 61. 4) Ebenda, ©. 73. 
5) Liebſter, Kirche und Sozialdemofratie, 1908, 



Einmal wird das Wejen des Ideales Jeſu verfannt. Soviel 

Naumann von Liebe redet, er verjteht fie doch bloß als 

Mitleid. „Man fann Mitleid und Keufchheit als die beiden 

Brennpunkte der Sittenlehre des Evangeliums bezeichnen.“ !) 

Dieje Definition liegt allen Gedanken Naumanns zugrunde; 

es it die verhängnispolle Verwechslung von Liebe und Mit- 

leid, die jeit Schopenhauer unjere ganze Ethik verdirbt. Es 

tt von da aus nur natürlich, daß das Evangelium eine Mönch3- 

moral wird und fein Ideal für das tätige Leben und das Ge- 

meinjchaftsleben der Menjchen. Aber joviel auch Jejus von 

Barmherzigfeit gejprochen haben mag, das Weſen feiner 

jittlichen Forderung iſt nicht Mitleid, jondern Liebe. Darüber 

nachher noch ein Wort. 

Der zweite Fehler n Naumanns Auffaſſung it der, 

daß er den Menjchen anweiſt, neben einander mehrere ethi- 

ſche Ideale zu haben. Das muß freilich oft genug den Menſchen 

unſerer Tage in der Verzweiflung oder in der Naivetät möglich 

ſein. Und es iſt auf alle Fälle ehrlicher, es ſich einzugeſtehen, 

wenn man es tut, als ſich über ſeinen inneren Zuſtand zu täu— 

ſchen. In Wahrheit bedeutet es doch für den Menſchen den 

Tod jeines jittlichen Lebens, die Kaſuiſtik und Jeſuiterei. Es 

heißt im Grund für den heutigen Mann nichts Anderes, als 

fi) dem deal der hergebrachten Berufsethif unterwerfen. 

Ein „Bismard tat, was er mußte, denn jein Beruf war die 

Pflege der Macht“. ) Mit diefem Sab hat Naumann ganz 

gut den ethischen Oberbegriff enthüllt, von dem ex lebt und heute 

die meilten Männer leben. Naumann: Beruf it, Politiker 

zu fein, aljo „denkt er politiich“ „auf Mehrung der Macht“. 

Eines Dffiziers Beruf iſt, aljo ujiw.; eines Diebes Beruf it, 

EDER 2 546, Aber warum ift man Pfarrer, Bolitifer, Dieb? 

1) Briefe, ©. 65. 

2) Ebenda, ©. 67. 

Weinel, Iſt das „liberale” Jeſusbild twiderlegt ? 4 



Mache ich zum Richter über mein Gemijjen den Zufall meiner 

Geburt, meimer Laufbahn, meines Naturell$? Und daneben 

bin ich noch jedesmal Chriſt? Us Chriſt darf ich feinen Krieg 

führen; aber wenn ich von Beruf Staatsmann bin, der „die 

Macht zu mehren hat“, dann wohl? Jch darf als Chriſt nicht 

jtehlen, aber wenn ich Dieb bin? Wo liegt der jittliche Unter- 

Ichied, wenn das Chriftentum doch Krieg wie Dieb- 

ftahbl verbietet? Man fann Naumanns Umfchlag ver- 

jtehen, und auch, warum es ehrlich für ihn war, die alte Po— 

fition zu verlajjen, nachdem er fie nicht mehr naiv haben 

fonnte. Aber durchgedacht Hat ex ich nicht. Mit dem Wort, 

neben einander Chriſt und Nichtchriſt jein zu wollen, löſt 

man jich das jittlihje Problem ebenjo wenig wie das Gottes- 

problem mit dem älteren Trennungsvorſchlag: Mit dem Her- 

zen ein Chriſt und mit dem Kopf ein Heide! 

Sn Einem hat Naumann ja reht — und damit fom- 

men wir auf die zweite Nichtung unter uns. Er jieht Jeſus 

nach der Seite feiner Negationen hin jchärfer als 5. B. Har- 

nad, obwohl diefer im Ganzen gegen Naumann im Recht 

it. Bor dem zitierten Bismardjat ſtehen andere, die da— 

für wichtig find. „Die volle Ablehnung politischer Gejichts- 

punfte ist Jeſu Größe. Wie joll ich nun jagen, daß Bismards 

Vorbereitung des fchleswig-holiteinischen Krieges im Dienit 

des Neiches Jeſu Chriſti jei? Das bringe ich nicht fertig!" ?) 

Andere brachten e3 fertig. Man hat nicht bloß den Krieg und 
nicht bloß das Necht als chriftlich gerechtfertigt, jondern auch 

das Duell. Und e3 handelt jich in all diejen Fällen nicht bloß 
darum, daß Jeſus — wie Naumann immer wieder be- 

tont —, die Nöte nicht empfunden hat oder wenigitens nicht 

darüber nachgedacht hat, jie zu bejeitigen: es handelt fich da- 

rum, daß er gewiſſe Dinge direft verboten hat, die unjere 

1) Ebenda, ©. 67. 
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heutige chrijtliche Ethik gebietet und rechtfertigt, wie 3. B. 

das Schätejammeln der Einzelnen — und das Gemaltüben 

der Staaten, das im Ränfefpiel der Diplomatie zu Friedens- 

zeiten und dann im Krieg jeinen Ausdrud findet. Noch mehr, 

Jeſus Hat in einer Zeit gelebt, da fein Volk vor der Erhebung 

gegen den fremden Gemwaltherrjcher jtand, und er hat von 

jeder Gewalttat abgeraten, von dem VBolfe innere Erneue- 

rung verlangt und es mit der Hilfe Gottes „vertröjtet‘. Weiter 

hat er jedes Verlangen nach Recht ebenfo verworfen twie das 

nach Rache: „So dir jemand eine Ohrfeige auf die eine Wange 

gibt“ und wie dieje oft angeführten Worte alle heißen. Das 

it freilich fein neues Eigentumsrecht oder Staatsgrundgejeß, 

aber es ilt doch jo, daß er verlangt hat, die Menfchen jollten 

innerlich über das alles hinaus jein. Das ift eine ganz andere 

Gejinnung, als jie der aufs Necht gebaute Staat mit feinem 
Fiat justitia verlangt. Jeſus will wahrlich feinen Kampf ums 

Recht, fondern Verzicht darauf. In all diefen Dingen ift von 

uns vielfach gefehlt worden. Wir haben dieje Worte zurück— 
geitellt, oder jie „unschädlich“ zu machen gejucht.!) Und da— 

gegen wendet jih Naumann mit Nedt. Hier gibt es nur 

einen Weg: mir müfjen lernen, hier nicht? anzugleichen an 

unjere gewöhnliche Staatsmoral, jondern den Wider- 
ſpruch hart und klar ſtehen zu laſſen. Die Frage, ob Jeſus 

dann fein Führer mehr ſein kann für uns, ob wir uns Leuten 

zuwenden jollen, die uns die Staatsbürgermoral als das Höchite 

predigen und den Kapitalismus und den Machthunger der 

Staaten — oder vielmehr der herrihenden Schichten in den 

Staaten —, oder ob wir uns eine joziale Nüßlichfeitsmoral 

noch nebenher halten jollen, diefe Fragen wollen wir nachher 

erörtern. Eins it gewiß, wir müfjen von uns volle Klarheit 

1) Eine erfreulihe Wendung in der rechten Richtung macht ©. 

Foerſter: Juftizreform und chriftliche Ethik. Chriftl. Welt 1910 Nr. 2—4. 
4* 
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verlangen, und Jeſus kann erwarten, daß mir ihn nicht als den 

Prediger eimer Staatsbürgerethif oder einer jozialen Nüß- 

fichfeit3-Moral erjcheinen lafjen, jowenig wie wir ihn zum 

Apoſtel des Mitleiwws und der Asfeje machen dürfen. 

Endlich it eime dritte Gruppe unter uns den Weg ge- 

gangen, in Jeſus lediglich den Prediger der Abjolutheit der 

littlichen Forderung zu verehren und von dem Inhalt feiner 

jittlihen Weifungen fait ganz abzujehen. Naumann 

gehört mit manchen feiner Ausführungen hierher, vor allen 

aber Herrmann.!) Und manche unter uns jonit wären noch 

zu nennen. So gewiß die Anficht richtig iſt, ſo gewiß auch gerade 

Jeſus die Abjolutheit der fittlihen Forderung in ihrer ganzen 

Reinheit zeigt und die Treue bis in den Tod bewieſen hat, 

e3 iſt Doch nicht das Eigentümliche feiner Ethik, was man mit 

jolcher Darftellung trifft, jondern die Art der fittlichen 

Forderung überhaupt. Jede Ethif predigt die Abjolutheit 

ihres Ideals und macht es dem Menſchen zur unbedingten 
Pflicht. Darum it ja gerade die Nüsßlichfeitsmoral überhaupt 

feine Moral, jondern bloße Zweckmäßigkeit oder gar Un- 

moral. Natürlich haben auh Männer wie Naumann 

und Herrmann dabei einen Inhalt des Ideals Jeſu im 

Auge, jie Sprechen von der Liebe?) oder dem „Mitleid und 

der Keuſchheit“ deutlich genug. Aber diefer inhaltliche Ge- 

danfe wird num nicht in folcher Weife verivertet, dag man ihn 
al3 rvegulatives Prinzip aller Handlungen, als Löjung aller 
fittliden Brobleme darftelt. Naumann lehnt ja die 

Möglichkeit davon überhaupt ab, Herrmann tut das 

nicht, aber es iſt ihm auch nicht das Wichtige, eine Derartige 
Betrachtung zu üben. Das Wichtige ift ihm, jede gejekliche 

Auffaffung der Worte Jeſu unmöglich zu machen und Die 

1) Verkehr, ©. 70 ff. Die fittlihen Weifungen Jeſu, 1907. 

2) Herrmann gerade auch in der Heinen jpeziellen Schrift. 



ganze Hoheit und Abjolutheit der Forderung und des Ver- 

haltens Jeſu zu feiern. Und darum tritt der Inhalt des 

Speals, der eigentliche neue von Jeſus in die Welt gebrachte 

Wert nicht deutlich genug hervor. 

Spmeit unjere Schwächen, wenn wir auf den Inhalt 

des Ideales jehen. Nun noch das Motiv. Auch hier find wir 

mit Schuld daran, daß ein Sch nehen Jeſus höhnen kann 

wegen der eschatologiijhen Form der Forderung. Als nach 

Sahrzehnten „vergeiitigender“ WBermittlungstheologie endlich 

die ganze Buntheit und Straft der eschatologiichen Ausfagen 

Seju anerkannt wurde und der ganze phantaftiiche Hintergrund 

aufleuchtete, auf dem das Evangelium ruht, da hat die Gene- 

ration, die diefe Dinge neu lernte, jie ungeheuer überjchätt, 

genau jo, wie es jeßt mit der religionsgejchichtlichen Methode 

gemacht wird. Und was Drews ud Schnehen jagen, 

ift eben nichts anderes als eine Ueberſteigerung dejjen, was 

in den theologischen Büchern fteht. Das Schlimmite hat 

freiih Sch weißer geleiitet, der endlich) das ganze fittliche 7 

Ideal Jeſu für eine bloße Interimsethik *) 1) erklärt hat, Well 

hauſen hat ihn mit Recht darum tüchtig angefahren: 

„Sicherlich galt ihm felber die Moral nicht, wie Jgnoranten 

zu behaupten fich erdreiſtet Haben, für eine provijorische Askeſe 

die nur in Erwartung des nahen Endes zu ertragen war und 

nur bis dahin ertragen werden mußte, jondern für den ewigen 

Villen Gottes im Himmel wie auf Erden.“ Wellhauſen hat 
auch einen Anjab gemacht, das zu beweiſen, indem er fort- 

fährt: „Er verwarf die Uebungen, die feinen inneren Sinn 

und Wert Hatten.“ ?) Diefe Begründung Wellhaujens it 

ganz entjcheidend richtig. Die Bewertung der apofalyp- 

tiihen Ausjagen Jeſu hat davon auszugehen, daß man fragt: 

1) Das Abendmahl, Heft 2, 1901, ©. 19 u. ö. 

2) Einleitung, ©. 107. 
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Sit e3 wirklich jo, daß der Nachdruck auf den Zufunftsbildern 

liegt, dat es fich nur darum Handelt, den Himmel zu erwer— 

ben, einerlei, was man dafür auch tun mag? Oder hat 

Jeſus ein eigenes fittliches Ideal gehabt? Hat er die Welt 

nach ihm gerichtet? Mit Recht weit Wellhaujen darauf 

hin, dab die ganze Kraft Jeſu nicht auf die Gedanfen der 

Himmelsjeligfeit, wie es bei einem lohndürjtenden Fanatifer 

jein müßte, jondern überall auf den Ernit des Bußrufes ein- 

geitellt it. Sa, man darf in der Beurteilung aller Pro— 

pheten und auch Jeſu noch mweiter gehen. Die Propheten 

find nicht „die Sturmboten“, die die herannahenden Kata— 

ſtrophen geheimnisvoll vorausfühlen, ſondern die unerbitt- 

lichen Männer der fittlihen Forderung, die den Untergang 

eines Volkes nahe glauben, wenn es und mweil es nicht Gottes 

Willen tut, und die den Untergang einer Welt verfünden, 

teil e3 ihnen gewiß ift, daß Gott nicht länger jchweigen kann 

zu Sünde und Gemalttat. Aus dem deal, aus dem Ingrimm 
it die Zufunftshoffnung und die Drohung des Weltgericht3 

erit geboren. Wieviele Juden „glaubten“ daran, und doch 

wurden nur zwei aus ihrer Mitte Propheten und jtarben um 

ihrer Botjchaft willen: Johannes und Jeſus! Warum? Weil 

jie phantaftifcher waren als die Anderen ? Oder weil jie es ernſter 

nahmen mit ihren Idealen? Weiter, beobachtet man, mas 

Jeſus ausmalt, worauf er mit Liebe verweilt, jo merft man 

jofort, daß e3 nicht die Höllenqualen der Verdammten find 

und nicht die Himmelsfreuden in Abrahams Schog — man 

muß nur einmal eime Apofalypje gelefen haben, um das 

ganz zu verftehen —, fondern er malt das Gute oder mit 

Abſcheu und Sronie die Sünde. Die Pharifäer Hat er jo „ge- 

zeichnet“, daß dieſe „Guten und Gerechten“ bis heute ein 

Schimpfwort geworden find. Und fein Ingrimm und jein 

Hohn über den Mammon und alle die, die für ihre Seele 
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größere Scheunen bauen wollen, it viel eindringlicher als 

irgend eines jeiner Drohmorte. Er hat weiter neben der, 

eschatologiihen Begründung der fittlihen Forderung dann 

auch ganz bewußte Durchbrechungen des Lohngedanfens tie 

das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg und das Wort: | 

„Wir find alle unnütze Knechte“, und endlich jene neue Be- | 
gründung mit dem uralten Wunfch des Menfchen, Gott ähn- | 

lich zu werden, — ihm wird er zu dem Verlangen, barınher- 

zig zu fein wie der Vater, der feine Sonne über die Böen 

wie über die Guten aufgehen läßt. Man hat eben Hier gerade 
auch den Grundjat zu benugen, der vorhin aufgeitellt wurde 

und zu fragen: Was iſt Das Neue, das Originale in dem großen 

Gemenge diejer Worte? Iſt es dies, daß er an ein Gericht, 

an Lohn und Strafe glaubte, oder jind es Die Gedanfen, 

die. darüber Hinaus liegen? Wer das Judentum fennt, der 

weiß; die Antwort. Das hat man nachdrücdfich den Gegnern 

vorzuhalten, damit jie erkennen, daß wir nicht altınodijche 

Bermittlungstheologie lehren, jondern eine Theologie, Die 

vollen Ernſt macht mit der Veberlieferung. Aber ein bloßes 

Addieren und Nebeneinanderitellen genügt hier auch nicht, 

hier muß abgewogen werden. Und wenn Jeſus noch in der\ 

breiten Maſſe jeiner Worte den Lohngedanfen feines Volfes | 

ausſpricht, jo ift Doch von dem wirklichen Hiftorifer nicht Darauf | 

der Wert zu legen, jfondern auf das bedeutjame Neue, was 

er gebracht hat. Was für ein Zerrbild von Plato würde es 

werden, wollte man immer wieder auf jeine orphiſchen Wiythen, 

was für ein Zerrbild von Kant, wollte man immer wieder 
auf feine rationaliftiichen Gedanken den Nachdrud legen, und 

alles Andere tottreten! Es iſt feine Gejchichtsichreibung, was 

unjere Gegner da treiben, jondern Mißbrauch der Leberliefe- 

rung im Dienjte der Berkleinerung eines originalen Menjchen. 

Was joll aber an die Stelle diejer Abwege treten ? 
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Bor allem eine richtige Daritellung des Ideales Jeſu 

jelbit. Die Liebe darf nicht mehr mit der Gutmütigfeit, der 

‚ Schwachheit oder auch dem Mitleid verwechjelt werden fünnen. 

Auch die Berfuhe Albrecht Ritſchls, aus der Liebe alles 

Affektmäßige wegzunehmen und fie dadurch dem Kantifchen 

‚ Imperativ anzugleichen, find abzulehnen. Für Jeſus, ja 

für das ganze Chriſtentum handelt es jich gerade um einen 

Affekt, und nur deshalb iſt ja das Chriſtentum eine Erlöſungs— 

religion, weil es dem Menjchen etwas jchenft, was nicht im 

Bereich jeines fittlichen Willens liegt. Liebe iſt der Affeft der 

Freude am Geliebten, ift das Wertgefühl am Menfchen und 

aus ihm erwachjend der Wunjch, dem Anderen zu allem Guten 

zu verhelfen, aber ihn auch eben dabei innerlich ganz zu be— 

ſitzen. Mitleid erniedrigt den Menjchen, dem es widerfährt. 

Niemand will im Ernſt bemitleidet fein, Mitleid ift gar feine 

Wohltat, oder doch mur für die Schwachen und Eiteln; aber 

Liebe it, indem fie bemitleidet, indem fie barmherzig üt, eine 

Freude, denn fie gibt nur, meil fie auch empfängt, Jie gibt 
nur, weil der Andere ihr eine Freude it. Mitleid kann nicht 

Hart jein gegen den Bemitleideten, aber Liebe iſt Hart, näm— 

lich jofern jie dem Geliebten alles zutraut und alles von ihm 
fordert, um ihn auf jene Höhe zu führen. Seine Jünger hat 

Sejus nicht bemitleidet, fondern er hat fie vor den Gab ge- 

ftellt: „Wer nicht Haft Vater und Mutter, Schweiter und 

Bruder, Weib und Kind, der kann nicht mein Jünger jein.“ 

Liebe will ja nicht bloß das leibliche Wohl, jondern in allem 

das Beſte für den Geliebten, 

Wenn wir nun von Jeſus jagen, daß er dies Jdeal in die 
Welt gebracht habe, jo jehen mir fofort, daß jich das rein ge- 

Ichichtlich bemweifen läßt. Denn es hebt jich aufs jchärfite von 

allen ähnlichen Idealen ab. Ich will von Confuzius 

nicht reden, den ich nicht jo genau fenne wie die Monijten, 
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die jich gerne auf ihn berufen. Aber Buddha hat es nur bis 

zum Mitleid gebracht in feiner Predigt und fennt Liebe gar- 

nicht. Deshalb find auch die Säße, in denen er mit Jeſus 

oder Paulus äußerlich übereinjtimmt, innerlich ganz anders 
orientiert. Die Stoa, auf die fih Drews und Andere jeit 

Bruno Bauer berufen, lehrt, alle Affefte abzutun, auch den 
Affekt der Liebe. Ihre Freumdlichfeit und Güte gegen den 
Feind jelbjt, Heift nicht Weinen mit den Weinenden und 

Fröhlich jein mit den Frohen, jondern Starrjein ſelbſt gegen 

Weib und Kind, es it alles nur „geliehenes Tafelgerät“ (Se- 

neca). Daß Plato gar nicht in Betracht fommt, ſei nur 

im Borbeigehen erwähnt, und daß das alttejftamentliche Wort 

„Du jollit deinen Nächten lieben wie dich jelbit“ nur auf der 

platoniſchen Höhe steht, Volksfremde, wenn auch nicht — mit Pla— 

to — „Banaujen“ ausjchliegt, it befannt. Es iſt Fejus, der 

das „altruiftiiche Ideal“ — ich will einmal dies unpaſſende Wort 

brauchen — bis zur höchiten Innigkeit gefteigert und jo ge- 

wandt hat, daß es den ganzen Menjchen bis in jeine Affekte 

hinein ergreifen joll, er hat es auch dadurch allein zur Wohl- 

tat für den Anderen gemacht, daß es Liebe it, Liebe, Die 
immer empfängt, wo jie gibt, während alle anderen „Tugen— 

den“ nur geben wollen. Jeſus hat auch nach außen Hin 
das Ideal erweitert bis zu dem Wort „Liebe deinen Feind“, 

er hat die Schranfen zwiſchen den Völkern und Konfejjionen 

\ prinzipiell überwunden und ebenjo im privaten Verhältnis 

den Gegner nicht außerhalb der Liebe geitellt. Er hat end- 

ich den größten Schritt getan, daß diefe Liebe auch nach unten 

bin jich vollendet hat. Der Begriff des anftändigen Menjchen 

fehlt ihm; ex geht zu den Verworfenen und Ausgeſtoßenen, 

zu Sündern und Verlorenen, zu Zöllmern und Dirnen, aus 

| Liebe, weil jein Gott ja auch jeine Sonne jcheinen läßt über 

| Böfe und Gute — und muß heute noch von Philiſtern mie 

— 
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Eduard von Hartmann fi deshalb verdächtigen 
lajjen. !) 

Nach diefen drei Richtungen tft Jeſus in der auf ihn fol- 

genden Gejchichte nicht überholt worden, und fann er logi- 

icherweife nicht überholt werden. Das Ideal des Evangeliums 

it unüberbietbar. Man kann ihm nur das Gegenteil entgegen- 

jeßen, wie Nietzſche getan hat, nämlich die äjthetiichen 

Werte als einzig unbedingte verfündigen, wie es im Zara- 

thuſtra gejchieht, oder noch elementarer den Willen zur Macht 

als jittliches Brinzip behaupten. Daf das Nitleidsideal einfach 

überholt it, it eine Tatjache, Mitleid iſt weniger als Liebe. 

Daß bloßes Wohlwollen und Wohltaten nicht an Liebe heran- 

reichen, ift nicht weniger deutlich. Zwiſchen Nietzſche und Je— 

jus jteht der Kampf noch in der Gegenwart. 

Zum Zweiten. Da diejes Ideal der Liebe nicht in die 

Gegenwart paſſe oder nicht ausreiche, alle Verhältniſſe der 

Menjichen zu regeln, das kann nur Kurzlichtigfeit oder Ver— 

zweiflung behaupten. Sie werden ebenjo widerlegt werden 

wie die Klugheit, die nicht an die Lenfbarfeit des Luftballons 

glauben wollte. Freilich, wer die Worte Jeſu, wie jie in jeiner 

Zeit für die Verhältniſſe feines Volkes und jeiner Jünger ge— 
iprochen wurden, zu emem Gtaatsgrundgejeg machen will, 

der wird zu ſchanden werden. Aber das iſt doch auch eine 

Naivetät. Dagegen eine Welt der Liebe — iſt feine Naive- 
tät, jondern ein Ideal, das täglich und ſtündlich jeiner Ver— 

wirflichung entgegenreift, trotzdem die „Klugen“ allenthalben 

ichreien: Seit den Tagen, da unjere Väter entjchliefen, tt 

alles jo geblieben, von Anfang der Schöpfung an! 2. Betr. 

3, 47. Es handelt jich darum, eine „chrütliche Welt“ durchzu— 

denfen und ihre Durchführung immer wieder zu fordern und 
den Menjchen in die trägen Herzen zu hämmern. Aber jtatt 

1) Das Ehriftentum des N. T. ©. 51, über „Nachtquartiere“. 



dejjen parlamentieren wir um etwas Gnade und Freiheit / 

für Kirche und Chriftentum. Das Chriftentum kann auch eine \ 

Wirtiehaftsordnung, auch eine Staatsordnung entwerfen, ( 

hat auch eine Meinung über Strafrecht und Krieg. Aber wer 
von jeinen offiziellen Vertretern wagt denn dem Staat dieſe 

Meinung zu jagen? Ja wie viele haben überhaupt nur die 

ethiichen Fragen, um die es jich handelt, Ducchgedacht ? Hier, 

fehlt es bei uns; nicht liegt es am Mangel des Ideales. Und 

wenn e3 wirklich jo wäre, daß man dieſes Ideal nicht von heute 

auf morgen in die Politik einführen fönnte, jo muß man doc ) 

nicht warten, bis einem die Ethiſche Kultur oder die et 

demofratie die chriftlichen Forderungen aus der Hand neh- | 

men und als gegenwärtige Ethif dem Chriftentum entgegen- 

jegen. Was tun die Kichen? Was haben fie getan z. B. für 

die Einführung einer menjchliden Behandlung der Verwun— 

deten und ihre Pflege? Was für die Reform der Gefäng- 

niffe, die Anfänge der Umgeftaltung unjeres Nechtslebens ? 

Ya hat auch nur die Ethik dieſe Dinge ſcharf ins Auge gefaßt? 

Sit fie nicht noch immer jelbit Hinter dem, was einzelne chrijt- 

lihe Männer und Frauen taten, nachgehinkt? Hier liegt _ 

unjere Hauptverfündigung. Darum glaubt man, das deal 

Jeſu ſei vergangen, weil wir nicht mehr den Mut haben, es 

mit Schärfe gegen Staat und Gej jellichaft zu vertreten. Statt 

dejjen machen wir Srrlehregejege und ftreiten um die Abjo- 

Iutheit des Chriſtentums rein akademiſch. Gewiß, unjer Streis 

hat manches getan. Der Evangelifch-joziale Kongreß wird 

von uns getragen, wir haben auch dieje Probleme häufig an- 

gefaßt. Aber jehr oft war dann das Nejultat das Nau— 

mannjche: weil man glaubte, in einigen Jahren politücher 

Agitation die Welt ändern zu fünnen, und es nicht ging, jagte 
man jich: Lieber für die Gegenwart einen Schritt weiter 

fommen, al3 diefe Utopie! und man verwies das chrültliche 

— ——— 



Ideal in die Sonntagnachmittage und die ftillen Winfel der 

Seele. Freilich können wir noch nicht von Heute auf morgen 

die Welt chriitlich machen, aber wir wollen auch nicht eine 

Sonntags- und eine Werktagsethif haben, jondern einheit- 

lihe Menjchen jein. Wir arbeiten in der Welt an der Ueber— 

windung „ver Welt“. 

Und das führt uns auf das Dritte. Wenn wir auch über 

dies Kulturleben hinausgehende Ziele haben, wir arbeiten 

doch mit den Mitteln diefes Kulturlebens an ihrer Umge- 
jtaltung. Darin unterfcheiden wir uns von Jeſus. Das it 

aber auch der ganze Unterjchied. Denn einen Vorbehalt müjjen 

wir diefem Staats- und Nulturleben gegenüber machen: 

Will es uns zwingen, unfer Ideal zu verleugnen, jo gibt es 

auf unjerer Seite nur ein Sichverjagen. Genau mie bei Je— 

jus. Und danach das Opfer. Und dann treten all die Sprüche 

Jeſu unmittelbar auch als Gemiljensforderungen bei uns 

auf. Wer fich meiner ſchämt! Wer nicht Haft Vater und Mutter 

und jein eigenes Leben! Organiſation, jo lange die 

| Organijation fih uns zur Verfügung Stellt, aber Opfer, 

| wenn fie uns zerbrechen will. Auch im Geſchäftsleben. &3 

it eben nicht allemal erlaubt, „vorwärts zu fommen“, jo 

wenig wie es dem Beamten in jedem Fall erlaubt ift, Karriere 

\zu machen. Da muß dann freilich das Gewiſſen des Einzel- 

nen enticheiden, wo der Proteft, der Wideritand gegen Staats- 

und Gejellihaftsordnung eimzujegen hat und das Dpfer von 

ihm verlangt wird. 

Wird jo gelehrt — es iſt ja unmöglich, alles Einzelne 

auszuführen — und jo von denen, die Jeſu Jünger jein wollen, 

gehandelt, dann wird der Widerjpruch verjtummen, daß Dies 

Ideal uns nicht mehr im gegenwärtigen Leben flare und Te- 

benjchaffende Maßſtäbe gäbe. Das Ideal Jeſu liegt noch in 

einer Zufunft, es iſt noch mit Opfern in der Welt durchzu— 



RN WED 

jeßen, es ift noch „über die Kraft“ nicht bloß der Bequemen 

und Philifter. Und eben darum ift es noch jung und ftark. 

vi 

Se itärfer die religiöje Bewegung der Gegenwart an- 

mwächit, dejto mehr betonen unjere Gegner, daß über alle 

anderen Mängel unjerer Theologie ihr veligiöfer 

Mangel emporrage Und gerade diejenigen, die doch am 

wenigſten geleiftet haben in der religiöfen Arbeit an unjerem 

Bolf, erheben am lautejten ihre Stimme, um uns für reli- 

giös abjolut jteril und unjere Theologie für religiös wertlos 

zu erklären. Da man nun nicht leugnen fann, daß die Be- 

wegung, die durch unſer Volk geht, nicht ohne unfere Arbeit 

wachgeworden it, jo Hat ſich Grübmacher aufgemacht, 

nachzumeijen, daß das „liberale Fejusbild“ nicht modern 

it und daß ihm nicht die Starken unjerer Zeit zum Naube 

fallen, jondern nur „die Durchjchnittsphiliiter, die überall in 

die Hände klatſchen, wo möglichit viel, möglichit alles Wun— 

derbare und Supranaturale negiert wird“.!) Zum Beweis 

dafür hat er eine ganze Neihe von Zeugen vernommen: 

die wir nun fennen gelernt haben, und noch zwei Andere, 

Leo Berg und Adolf Bartels. Ob diefe Männer alle 

Typen des „modernen Menjchen“ find, darüber mag ich mit 

Grützmacher nicht ftreiten. Immerhin wäre es interejjant zu 

erfahren, wag Wellhbaujen oder Adolf Bartels 

jagen würden, wenn man jie im Sinne Grützmachers 

modern nennen würde. Allein über die Art feiner Zeugen- 

vernehmung will ich noch ein Wort hierherfeßen. Bernoulli 

bat Frenſſen häufig Nationalismus und Sentimentalität 

vorgeworfen.?) Aber Grüßmacker zitiert dieſe Säbe, als 

1) Ift das liberale Jeſusbild modern? ©. 2. 
2) Chriſtus in Hilligenlei, 1906. 



gingen jie gegen un3 alle! In Wahrheit hat 

Bernoulli jehr wohl unterjchieden und uns zum Teil in bezug 

auf Modernität eine Note ausgeitellt, um die uns jeder der ſich 

mit Emphaſe „modern=pojitiv“ Nennenden beneiden muß. !) 

Davon ſchweigt Grützmacher ebenſo, wie er nicht jagt, 

dag Bergund Bartels nur über Frenſſen, nicht über 

uns Andere, gejchrieben haben. 

Grützmacher nennt jein Buch beſcheiden nur eine Zeu— 

genvernehmung. Es iſt aber meit mehr. Es zeigt, was ein 

geichictter Advofat aus Zeugen machen fann. 

Aber wir laffen ihm gerne die Modernität. Uns liegt 

gewiß nicht daran, daß wir allen Inſtinkten des modernen 

Menjchen entgegenfommen. Und wenn jetzt wieder Myſtik 

und Metaphufif „modern“ werden, und die „Starken“ unſrer 

Tage an Geilterijpuf glauben und an Askeſe jich beraufchen ?), 

jo wollen wir geen Grützmacher und der modern=-po- 

jitiven Theologie die Freude überlafjen, jich mit ihrer Theo— 

logie diefen modernen Menjchen näher — wiſſen. Uns liegt 

allein an der Wahrheit. Wir ſind von Jeſus ergriffen und 

verfündigen ihn, nicht weil er zeitgemäß ift, jondern weil er 

die Wahrheit it, und weil wir glauben, daß er unſerem Volk 

zu innerer Wiedergeburt und Kraft nötig iſt. Den Starken, 

die aber ganz wo anders jind als in den theoſophiſchen Kränz- 

hen und bei offulten Sitzungen, und den Schwachen, den 
Gejunden und den Defadenten, ihnen allen wollen wir Je— 

jus bringen als Gottesfraft und Gottesweisheit. 

Aber eben das joll heute unmöglich jein. So jagen frei- 

fich nicht die Bofitiven, die da mit uns in gleicher Verdamm- 

nis find, jondern die von Grüßmacher zitierten Anderen, 

die jich jtark genug dünken, jich jelber neue Ideale zu Schaffen 

1) ©. 10, 3, 31. 
2) Bgl. die Anmerkung bei Grübmader, ©. 49, 



und auf eigenen Wegen zu Gott zu kommen. Mögen ſie es 

verſuchen. Aber wenn ſie uns vorwerfen, wir verbauten durch 

unſere Verkündigung Jeſu den Menſchen unſerer Tage ge— 

radezu den Weg zu Gott, ſo müſſen wir uns gegen ſie vertei— 

digen und uns zu rechtfertigen verſuchen. Ihr Vorwurf zer— 

legt ſich in drei Gedanken, die vielfach wiederkehren. 

Einmal ſoll es ſchon an ſich unmöglich ſein, ein in der 

Vergangenheit aufgetretenes Ideal Menſchen unſerer Gegen- 

wart zuzumuten. Man verleihe ihm dadurch den Charakter 

der Abfolutheit, den feine gejchichtliche Ericheinung haben) 

fönne, und man erdrüde das Eigenleben der Menjchen unjerer 

Tage mit diefer ewigen Anbetung der Gejchichte. Wir haben! 

auf dieſen Gedanfen jchon vorhin geantwortet. Die Ideale 

jind nicht etwas, was Herr XYZ an jedem beliebigen Tag 

machen fönnte, jondern fie find die großen Entvedungen der 

Größten in der Menjchheit. Und wenn uns Buddha heute 

wieder oder noch immer angepriejen wird als Ideal und Er- 

löjfung, jo follten uns diejelben Leute nicht fommen und 

Jeſus als altes Eifen behandeln. Ueber die wenigen Ideale, 

die in der Gejchichte aufgetreten find, iſt die Menjchheit 
überhaupt noch nicht Hinausgefommen. Sie erarbeitet fie 
immer twieder, gewinnt ihnen immer neue Seiten ab, hier 

und da auch einmal eine neue Tiefe. Aber was hat denn 

ſelbſt Niebjche, der „neue Tafeln“ aufitellen wollte, an- 

ders getan als zurüdgegriffen auf den ariftofratiichen Men- 

ſchen der vorftoischen und vorcchriftlichen Zeit, wie er auch in 

der Renaifjance wieder einmal auferitanden ift, und ihn mit der 

Pracht jeiner Sprache, die doch aber auch an den Propheten 

und an Jeſus felber jich gebildet hat, neu herausgepußt? 

Und was hat denn Kalthoff für eine neue Ethik gejchaffen ? 

Er hat mit einer Verworrenheit, die dadurch nicht Elarer wird, 

daß fie viele unferer Zeitgenojfen und -Genofjinnen teilen, 
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Nietzſche und den Sozialismus im eins verjichmolzen, 

ganz wie es Ellen Key tut; daß dieſes munderbare 

Gemiſch etwas Neues, gar ein neues deal jei, fünnen 

ich wirklich nur ganz unreife Menjchen einbilden. Was hat 

denn der Monismus für ein neues deal gejchaffen? Sein 

Erfinder Hae del hat jelber gejagt, daß die Moral des Mo- 

nismus die des Chriftentums jei, mit Hinzufügung der „be— 

rechtigten Selbſtliebe“ zu der Nächitenliebe.") Auch jo ein 

Monftrum unferer Tage, die Selbitliebe als Ideal dem der 

Nächitenliebe Hinzugefügt. Wenn Niebjche das noch ge- 

lejen hätte! Er ift jo fchon Deutlich genug geworden über Haedel. 

Und endlih Hartmann, was lehrte er und was preijen denn 

jeine Schüler allerorten? Hat er ein neues Gegenmwartsideal 

geichaffen? Er hat die „Kultur“Moral unjerer Tage als das 

Mittel, die Kultur und die Welt jich jelber ihrem Ende nahe 

zu bringen, verfündigt; neue jittlihe Werte hat er nicht ge- 

Ichaffen. 

Aber man hat unjerem Hinweis auf Fefu gejichichtliche 

Geitalt noch andere Gründe entgegengejeßt. Unjere Laien, 

jelbit jolche, die in unferer Bewegung jtehen, haben jich_ bitter 

beflagt, daß wir ihnen und den Nichttheologen überhaupt zu 

viel zumuteten.?) Wir verlangten, daß jeder Menjch Ge- 

ichichtsforfchung lerne, Quellenkritif an den Evangelien treibe, 

das Echte aus ihnen erhebe und es allein für die Wahrheit 

halte, und jo bänden wir das Leben der Gegenwart an eine 

Arbeit, die der beichäftigte Kaufmann und NRichter gar nicht 

leiſten könne. Könne er das aber nicht, jo bänden wir ihn ja 

doch wieder an eine Autorität, und gar an eime, die noch 

ichlechter wäre als die von Papſt und Bibelbuchitaben, nämlich 

1) Die Welträtjel, 1900, ©. 405 ff. 
2) Bgl. die Artikel „Laienkritif" von Clauſius im Epangelijchen 

Gemeindeblatt für Aheinland und Weftfalen, jett Chriftliche Freiheit, 1908. 



an die Autorität von einigen Brofejforen. Ihnen müffe man 

glauben; mas der oder jener für echt erkläre, das folle num 

Grundlage gegenmärtiger Religion werden. 
Wenn unjere Vorträge diefen Eindrudf erweckt haben, 

jo iſt das ein Mißverſtändnis. Wir haben geglaubt, auch den 

Kichttheologen einen Einblid in die theologische Arbeit geben 

zu müfjen, um ihnen zu zeigen, daß hier nichts verſchwiegen 

wird, weil nichts zu verjchmweigen iſt. Aber wir wollten da- 

mit den Menjchen mit jeiner Sehnjucht nach Gott nicht wie— 

der auf einen Buchitaben ftellen, fondern wir wollten ihm 

nur emen jicheren und flaren Zugang zeigen zu einem 

Leben, das in jeiner Innigkeit und Größe heute noch leichter 
und dauernder alle Gottesjehnjucht ftillt als irgend ein anderer 

Eindrud, den wir in Natur und Gefchichte gewinnen können. 

Bielleicht Haben wir zu viel von der Geſchichte geipro- 

hen. Das iſt in einem Zeitalter, wo alle Menjchen von der 

Naturforſchung falziniert find und von ihr das Heil der Welt 

erwarten, wo Zoologen die Welträtjel löfen und über Men- 

ihen von umfajjenderer Bildung die Achjel zuden, bloß meil 

fie auch auf das Geiftesleben des Menſchen als auf eine 

Tatjache Hinweijen, begreiflich und berechtigt. Wenn die Nicht- 

theologen jich immer wieder imponieren lajjen von der re- 

flamehaft vorgetragenen Behauptung, man lerne über Die 

Welträtjel mehr von der Biene als vom Menſchen und von 

der Monere mehr als vom Genius, wenn das Leute jagen, 

die von Sittlichfeit und Kunft, gejchweige denn von Religion 

nur die dilettantenhafteften Vorſtellungen bejigen, jo iſt es 

eben nötig, erjt einmal die Schäbe des menjchlichen Geiites- 
lebens in der Geſchichte aufzudeden. Daher unjer jteter Hin- 

weis auf jie. 
Aber vielleicht dürfen wir uns doch das aus dieſen Klagen 

gejagt jein laffen, daß mir andererjeitS nicht in den Fehler 
Weinel, Jit das „liberale” Jeſusbild widerlegt ? 9) 
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des Hiltorismus verfallen. Wenn ich die Neihe der „Neli- 

gionsgeſchichtlichen Volksbücher“ und auch die „Lebensfra— 

gen“ überjehe, jo jcheint es mir, als hätten wir etwas 

reichlich mit der Gejchichte gearbeitet. Und die Gejchichte 

darf nicht zur antiquariihen Naritätenfammlung ausarten. 

Wir müjjen mwirklih nur das Emige, das dauernd Wertvolle 

aus ihr unjerem Volk ans Licht jtellen und als Bejib zu geben 

verjuchen, wobei freilich nicht unterlafjen werden fann, hier 

und da auch die Methode zu zeigen, mit der jolche Ergebnifje 

gewonnen werden. Das muß auch bei der Auswahl un- 

ſerer Bortragsthemata berücdjichtigt werden. Wir haben zu 

viel von der Gejchichte, zu wenig von den naturmwiljen- 

Ihaftlihen Fragen aus geſprochen. Wir Haben das gegen- 

wärtige praftiihe Leben und den Ausbau des Ideales in 

Einzelforderungen vernadläfjigt. Sp iſt manchmal ein lite- 

rarisch-hiftorifches Intereſſe an die Stelle des religiöjfen und 

fittlihen getreten. Und darum Hat unjere Bewegung auch 

noch nicht die Macht im VBolfsleben, die fie nah ihrem 

Umfang jet jchon haben müßte. In all diejen ei - 

wollen wir lernen. 

Aber wovon mir nicht laſſen fünnen, das ift, daß mir 

den gejchichtlihen Zufammenhang mit Jeſus aufrecht er- 

‚ halten, daß wir die Bibel nicht wegwerfen als ein altes über- 

\ mundenes Buch zugunjten von Eduard von Hartmann oder 

Ernſt Haedel. Wenn die Reformation in der klaren Erfennt- 

nis, um was es fich handelte, die Chriſtenheit wieder mit 

Energie auf die Bibel und auf ihre klaſſiſchen Urkunden ge- 

jtellt hat, wenn fie den ganzen Neubau der Schule darum 

unternommen hat, daß dieje alten Werte jtet3 gegenmärtige 

blieben, jo werden doch wir, die wir heute nach Jahrhunderten 

den Segen diejer Tat in einer früheren Zeiten unerhörten 

Schulbildung genießen und jedem Menjchen die Möglichkeit 
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verjchaffen, jein Neues Tejtament zu lejen (es auch für 10 

Pfennige zu faufen), die Klage nicht Hoch einjchäßen, unfere 

Sabrifanten und Richter hätten feine Zeit, „Gejchichtsftu- 

dien“ zu treiben. 

Was haben wir denn mit all unjeren „Geſchichtsſtudien“ 

für ein Bild Jeſu entworfen? Ein Bild, wie es fich auch dem 

armen Mütterhen und dem zeitarmen Fabrifanten zeigt, 

wie e3 jich jedem einfachen fühlenden Menjchenherzen aus den 

Blättern des Evangeliums offenbart, ein Bild, das auch durch 

alle „Widerjprüche“ und alle Kontroverien, ob Synoptifer 

oder Johannes, nicht verändert wird! Jenes ſchlichte Bild 

eines reinen und jtarfen, gütigen und wahrhaftigen Mannes, 

der jich und fein Leben für jein Volk eingeſetzt hat, es rein und 

ſtark und gütig zu machen durch die Predigt von Gott dem 

Bater und ein Leben aus der Fülle eines Glaubens, der im 

Saatfeld und bei den jpielenden Kindern, aus der bunten 

Pracht der Lilien und aus dem Singen der Bügel Gott 

iprechen hörte. Bedarf e3 dazu wirklich theologischer Studien, 

der Quellenkritik und Tertkritif? Hat der heilige Franz etwas 

davon gewußt oder irgend eimer von all den wahren Nach- 

folgern Jeſu? Davon zu lajjen und zu jagen: Unjere Men- 

ichen haben feine Zeit dazu, diefe „Bücher“, die Evangelien 

zu lejen; dafür aber follen fie Eleftronentheorie und Gajtrula 

und den Pithefanthropus und was weiß ich alles fennen 

lernen, um eine Weltanjchauung zu haben und aus ihr eine 

Religion, — das it einfach grotesk. 

Bir find damit jchon übergetreten auf den Boden des 
dritten Vorwurfs, der uns auch von unſeren Freunden oft 

gemacht wird, daß wir mit unjerem Jejusbild ihnen die Nätjel 

der modernen Welt nicht löften, daß wir ihnen nicht eine Meta- 

phyſik böten, die auch den Fragen des Verjtandes genugtun 
fönne, daß überhaupt das gejchichtliche Bild Jeſu gar feine Ah Ron 



Beziehung habe zu den Problemen, die das moderne Welt- 

bild unjerem Glauben stelle. An diefem Vorwurf tft manches 

Berechtigte, wenn auch viele diefer Klagen fich nur aus Un- 

kenntnis unferer ſyſtematiſchen Theologie erklären können. 

Sp ganz von allem ſyſtematiſchen Denfen und aller Philo— 

jophie verlaffen it unfere Theologie denn doch nicht, wie fie 

einem Mann erjcheinen mag, der nur ein paar populäre 

Schriften und die nicht genau gelefen hat.!) Aber Eins it 

richtig. Wir haben nur wenig Bücher, die von der Natur- 

wiljenjchaft aus den Problemen nachgehen, wie die von 

Dtto° oder Wobbermin?) Wir haben feine einzige aus- 

führlihe Widerlegung von Haedels Welträtjeln, mie ſie doch 

jelbit der Katholizismus hervorgebracht hat. *) Aber wir brau- 

chen uns auch nicht jchelten zu laſſen darüber, daß mir feine 

Metaphyſik hätten. Wo iſt überhaupt heute eine Metaphy— 

fif, die fich Durchgejett hätte? Das Drängen darnach, zu einer 

Metaphyſik zu fommen, tft aber in unjerem Kreis nicht weniger 

stark al3 in der Philofophie. Daß mir freilich nicht die Hart- 

mannjche Metaphyſik annehmen werden, it gewiß, wenn 

uns das auch in den Augen von Drews und Schnehen am 

meilten jchädigt. Ich kann aber auch nicht glauben, daß die 

Nepriftination irgend einer anderen Metaphyfif uns helfen 

wird. Wir müfjen hier unſeren Mangel eingeftehen, und wenn 

wir ihn auch mit unjerem ganzen gegenwärtigen Geiſtesleben 

1) U. Drews, ©. 183. 222 „Unſyſtematiſches Aggregat“. 

2) Naturaliftiiche und religiöfe Weltanficht, ?1909. 

3) Der chriftliche Gottesglaube in feinem Verhältnis zur gegenwärtigen 

Philoſophie, ?1907. 

4) Zwar urteilt H. Driejch dazu, daß „man den Juhalt jenes Produkts 

wohl eigentlich überhaupt nicht hätte jo ernit zu nehmen brauchen“ (Süd- 

deutſche Monatshefte, 1909, ©. 731). Aber um feiner Wirkung millen 

hätte dem Buch wohl eine gründliche Gegenschrift entgegengeftellt werden 

müſſen. 



teilen, ihn Doch zu heben juchen. Wir können nicht bei un- 

jerer alten Methode jtehen bleiben, die auf der einen Seite 

Kritizismus war und auf der anderen pſychologiſches Ver— 

ſtändnis der Neligion und pſychologiſche Darjtellung ihres 

Lebens, das wir übrigens nicht bloß in den Helden gejucht 

haben, jondern auch bei den Kleinen. Es war einjtmal3 die 

Rettung, daß uns AUbrecht Ritſchl | mit ftarfer Hand von 

der liberalen Theologie wegriß und zu Kant hinüberzog. 

Und geschichtlich it jeit jenen Tagen an Beritändnis für Ne- 

ligion und religiöjes Leben jo viel geleiftet worden, daß uns 

eben Syſteme wie die „Neligion des Geiſtes“ von Hart- 

mann einfach alS veraltet vorfommen müfjen. Aber wahr 

it auch, daß es nicht ewig bei diejer kritiſchen Haltung blei- 

ben fann. Der Menjch verlangt nach einer einheitlichen 

Weltanjhauung Mean hat dieſes Verlangen nicht als 

Sntelleftualismus zu brandmarfen, jondern man hat ihm 

Rechnung zu tragen. 

Die Anſätze find auch unter uns jchon gemacht, und viel- 

leicht erleben wir noch die Erfüllung diefer Hoffnung. Frei- 

lich it Hier nichts ohne die Hilfe der Philoſophie zu erwarten. 

Nur gemeinjame Arbeit kann uns hier meiterbringen ganz 

jo, wie jie uns auf dem Gebiet der Neligionsgejchichte wei— 

ter gebracht hat. Man darf in Wundts großen Arbeiten 

die Vorboten einer jolhen Gejamtmweltanihauung jehen, 

und in Eudens Denken mit feiner energiichen Betonung 

des Geiſteslebens in einer naturalitifchen Zeit und mit jei- 

nem Berjuch, von dem Erlebnis der Wiedergeburt aus — 

ich drüde mich hier chriftlicher aus als er felber, aber in der 

Sache meint er es doch — die neue Weltanjchauung auf- 

zubauen, hoffnungsvolle Anfänge diefer Neubildung begrüßen. 

Man wird von einem Aufſatz wie diefem nicht verlangen, 

daß er mehr als jolche Hinweiſe gibt, aber auf Eines darf ich 
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aufmerfjam machen, was mir bei Eu den zu ſtark zurüdzu- 

treten jcheint. In dem richtigen und ſachlich notwendigen 

Beitreben, jich das Ganze der Welt nicht in jlüchtige Phaſen 

eine3 ewigen Werdens ohne ein Sein auflöfen zu laffen, ver- 

mweilt er immer wieder auf das Bleibende und Emige und 

jet e3 dem Werden entgegen. Darüber verliert er etwas 

die Notwendigkeit aus dem Auge, der jeder moderne Aufbau 

der Weltanjchauung ſich unterwerfen muß, dem Entmwid- 

fungsgedanfen jein volles Necht zu geben. Können wir von 

Eucden lernen, dag Ewige in dem Fluß des Werdens zu 

jehen, jo müfjen wir andrerjeit3 uns viel enger anjchmiegen 

lernen an die Art des Denfens in den Naturmwiljenjchaften 

und an das Werden des Emigen in der Gejchichte. Wir Dürfen 

auch nicht bloß, wie Otto tut, uns genügen laſſen an jenem 

„Tarbigen Rand des Geheimnifjes“, der um die Dinge liegt 

und der „geometriſche Ort“ iſt für das Nebernatürliche, ſon— 

dern wir müfjfen den ganzen Aufriß des Lebendigen, wie 

wir ihn heute ſehen, hineinnehmen in unjern Gottesglau- 

ben und unfere Weltwertung und Hoffnung. Dabei wird 

es nicht gleichgültig fein, daß wir auch zu Haren und beitimmten 

Formeln fommen. Ohne jie ift der Unterricht der Kinder 

— auch der großen Kinder — nicht möglich und die Bertei- 

digung des Chriſtentums nicht leicht. 

Uber all dies iſt fein Gegenjab gegen unjere Predigt 

von Jeſus. Denn weder darf in einer Gejamtweltanichauung 

die Gejichichte vernachläffigt werden noch der Wert, der in dem 

individuellen Geiftesleben der großen Pfadfinder jtedt. Nicht 

die Zoologie, jondern die Geſamtwiſſenſchaft Hat den Unter- 

grund für den Aufbau der Metaphyfif abzugeben. Und in die 
Wirklichfeit gehört das Geiftesleben hinein, jo gut wie das 

Leibesleben. Der Menſch ift nicht bloß eine Tatjache, jofern 
er aus der Tierreihe ſtammt, jondern auch jofern ex ſich über 
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fie erhebt und in ihm etwas zur vollen Klarheit und Kraft 

auffteigt, was ſich vorher nur in Andeutungen voll Verworren— 

heit fundgetan hat. So viele unjerer Laien find aber noch nicht 

fomweit aus der Welle de3 Naturalismus und des Materialis- 

mu3 wieder aufgetaucht, daß fie das verftünden. Darum 

muß und kann die Predigt von den geiftigsfittlichen Werten 

des Gejchichtslebens und der großen PBerfonen immer wieder 

erichallen. Und darin liegt es begründet, daß wir unjere feit- 

herige Beije nie ganz zuguniten der „Syftermatif“ ändern werden. 

Aber man jeßt uns noch eine ganze Gruppe anders ge- 

arteter Vorwürfe entgegen, um die religiöüje Mindermwertig- 

feit unjerer Theologie zu fennzeichnen. Sie lajjen fich alle 

in den einen zufammenfaffen, daß wir einen Menfchen an die 

Stelle jegten, wo in der Religion nur Gott zu ftehen habe. 

Darum wirft man ums „Jeſuskult“) vor, man jagt, wir 
machten ihn zum religiöjen Dogma, ſpricht von unjerer Je— 

jusgläubigfeit?), ja jelbit das fchöne Wort Je- 

juanismus hat bereits das Licht der Welt erblidt. 

Wenn man uns mit diefen Ausdrüden nichts Anderes 

vorwerfen wollte, als daß die Begeifterung und manchmal 

Worte gegeben hat, die Jeſus über Menſchenmaß hinaus— 

tüden, jo wollen mir das tragen und Beſſerung geloben. 

Denn wes das Herz voll ist, des geht nun einmal der Mund 

über. Freilich jollten wir uns mit allem Ernſt daran gemöh- 

nen, mehr jeine Sache al3 unfere Epitheta für ihn jprechen 

zu laſſen. Und eine Darftellung Jeſu, die die Schlichtheit 

feines Wejens in die Nebelmwolfen neuromantischer Wort- 

kunſt hüllt oder von Friedrich Nietzſche ſich Farben borgt oder 

1) Bernoulli, ©. 10. 

2) Schnehen, ©. 6, unter ftarfer Entitellung unſrer Anficht mit 

Berufung auf Naumann. 
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in irgend einer anderen Manier einhergeht, iſt meijt nicht 

bloß Gejchmadlojigfeit, jondern verbirgt geradezu jein Wejen 

und feine Sache den Menjchen. Das wollen wir uns alles 

gerne gejagt jein laſſen. Allein der Vorwurf joll uns auch 

jachlich treffen, joll zeigen, daß wir ganz unreligiös einen 

Menſchen vergöttern und den Menjchen durch ihn den Weg 

zu Gott verjperren. 

Wir zerlegen den Vorwurf in feine Eee Teile, um 

zu veritehen, wie er entitehen fonnte und was wir gegen ihn 

zu jagen haben, auch was wir vielleicht aus ihn lernen können. 

Da it denn der erite Vorwurf, den wir hören müjjen, 

wir machten Jeſus zum deal. Und um das zu fönnen, müßten 

wir ihm alle Bollfommenheiten andichten, die nur das Ideal 

babe, die der wahrhaft Fromme Menſch nur bei Gott jelber 

juchen dürfe, wolle er nicht die Grenze zwijchen Gott und Menſch 

vernichten. Jeſus, jelbit wenn man einmal den der modernen 

Theologie oder auch den der Evangelien gelten lajjen wolle, 

jei aber fein Speal gemwejen. Einmal Holt Drews den 

alten platonifshen Sab hervor, der feit Strauß wieder 

jeine Rolle jpielt: Die Idee fünne ihre Fülle gar nie in ein 

Individuum gießen. Nun, an diejem Dogma liegt ja an jich 

gar nichts. Richtig ift, dab Jeſus fein Univerjalgenie geweſen 

üt, wofür ihn manche überſpannte Verehrer (wir find von die- 

jer Verirrung fait frei geblieben) haben ausgeben wollen. 

Uns genügt, wenn er auf [einem Gebiet jo war, wie wir 
ihn jehen, auf dem Gebiet des ſittlichen und des frommen Le- 

bens. Aber auch da jollen wir fäljchen. Nicht bloß die Enge 

jeiner fittlihen Forderungen, jondern ihre eschatologijche 

Motivation bemeije jeine fittliche Mindermertigfeit. Darüber 

it bereits gejprochen. Neuerdings wird noch Eines wieder 

hervorgehoben, das jchon bei Strauß jeine Rolle jpielt, un 

ihn ganz als Narren oder Geiltesfranfen hinzuftellen: jein 
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meſſianiſches Bewußtjein. Einer, der ſich für den Meſſias 

hält, it ein Verrückter, jo jagen ein piychiatriicher Dilettant 

wie Rasmujjen!) und ein Frrenarzt wie Looften?), 

und Händereibend jtehen die PVofitiven dabei und fügen Hin- 

zu: Mio jteht ihr vor der Wahl: Entweder Gott oder Narr! 

Das iſt jest die fortgefchrittenste „wiſſenſchaftliche Barole“ ?)! 

Aber wir lajfen uns weder von Schweißer noch von 

Jordan ein Ultimatum ftellen. 

Wir willen ſchon längft, daß damals mehr als einer auf- 

trat, der jich für den Meſſias hielt, ja daß es antifer Pſycho— 

logie nicht einmal jchwer war, an die eigene Präexiſtenz oder 

an die Einwohnung eines Himmliishen Wejens in der 

eigenen Seele zu glauben. Plato und Baulus haben 

das in gleicher Weile getan. Darauf fommt es gar nicht an, 

jondern darauf, wie einer das trägt, daß er jich für den Meſſias 

hält. Nun üt nichts dunkler bei Je ju 3 als gerade jein mejjia- 

nijhes Bewußtjein , nichts umijtrittener al3 die Ausfagen 

hierüber. Aber ſelbſt wenn wir einmal alles gelten laſſen, 
was in den Evangelien fteht, jo it doch das Klar, daß Jeſus 

e3 getragen hat als eine Pflicht mit höchſtem Ernſt und größter 

| Schlichtheit, und daß er nicht gemeint hat, gefommen zu jein, 

‚um fich dienen zu lajjen, jondern um zu dienen, nicht Steine 

‚ in Brot zu wandeln und von der Zinne des Tempels zu jpringen 

oder — wie jeine jüngeren Zeitgenofjen — den Jordan zu 

teilen mit einem Stab oder die heiligen Geräte im Garizim- 
berg wieder wunderbar aufzufinden. Er it als predigenver 

1) Jeſus Ehriftus vom Standpunfte des Piychiaters, 1905. 

2) Jeſus. Eine vergleichende piuchopathologiiche Studie, 1905. 

3) Fordan, ©. 54f., dort auch die Literatur dazu. Grüßmacer, 

©. 15, jpricht von „tierifcher Kategorie“ und „untermenfchlichen Zügen“ 

unjres Fejusbildes. 
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Prophet den Weg der Liebe und des Dpfers gegangen, treu 

bis zum Tod am Kreuz. Darauf fommt alles an. Er 
Aber weiter. Wenn wir das Ideal in einem menjchlichen 

Berjonleben juchen, jo tun wir das, weil wir eine richtigere 

Erkenntnis vom Wejen des Sittlihen haben als Plato 

und alle Ethif, die in jenen Bahnen geht. Durch die Lehr- 

jäbe eines Ethiflehrbuches iſt noch fein Menjch eine jittliche 

Perjönlichfeit geworden, jondern immer bloß durch den er- 

ziehenden Einfluß, der von einer Perſon auf ihn überging. 

Denn hier handelt es jih um Werte, die jich gar nicht in 

Worte fallen lafjen, jondern die ganz intim perjönlicher 

Natur jind. In einer Gebärde, in einem Lächeln oder Kopf- 

ihütteln, in einem Bild, in einer Gleichniswendung liegt hier 

der Schab begraben, den nicht die Paragraphen eines Lehr- 

buches heben, fondern nur perjönliche Bekanntſchaft. Darum 

eben läßt ich bei diefen Werten Berfon und Sache nicht 

trennen, und darum führen wir die Menjchen immer wieder 

zu den Evangelien, in denen in Spruch und Gejchichte Feju 

Weſen jich Heute noch jpiegelt. Darum werden hier, an diejen 

fleinen Gejchichten, auch immer neue Entdedungen gemacht, 

und fie erjchliefen fich wie das Perſonleben jelbjit nicht 

ohne weiteres jedem. Man entdect da, wie an einem großen 

Menjchen, immer neue Tiefen, denn man wird an Menjchen 

und den Zeugniffen ihres Wejens jelber reifer. Ich brauche 

bier nur an Erfahrungen zu erinnern, die jeder Menjch etwa 

mit Goethe macht, um zu beweilen, daß das nicht dog— 

matiſches Vorurteil ift, jondern eine Tatjache, die leider Häufig 

überjehen wird, aber von elementarer Bedeutung für per- 

ſönliche, inſonderheit jittlihe Werte it. 

In eimer Beziehung aber Haben wir von den Gegnern 

bier zu lernen. Wir können nicht mit abjoluten Urteilen 

über Jeſu innere Haltung arbeiten. Wenn Schleier 
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macher von der Stetigkeit und Kräftigkeit ſeines Gottes— 

bewußtſeins die Erlöſerſtellung Jeſu abhängig ſein läßt, ſo 

iſt er ſchon dieſen Irrweg gegangen, uns auf die formelle 

Vollendung dieſer Perſon zu ſtellen, ſtatt auf die Sache, die 

ſie trug. Ob aber ein abſolutes Urteil über Jeſus richtig iſt, 

das wird nie geſchichtlich ausgemacht werden fönnen. Ritſchls 

Betonung der Geduld und Treue Jeſu in dem gleichen Sinn 
it ebenjo zu beurteilen. Und auhb Herrmann!) hat, 

indem er den Ausgangspunkt bei dem meffianischen Bemwußt- 

fein Jeſu nimmt und bei der Urt, wie er es getragen, gerade 

die Seite ſeines Wejens zur Grundlage gemacht, die uns, 

geichichtlich angejehen, am dunfeliten bleibt. Wenn mir wirk— 

lih vom gejchichtlichen Jeſus in unjerer Verkündigung aus 

gehen wollen, wie wir das für richtig finden, jo müjjen wir 
das Sachliche und am meilten Klare zuerit ins Auge fallen | 

und daritellen, dann den Menfchen die Augen dafür öffnen, | 

daß es aufs innigite mit perjönlichen Werten verfnüpft it, 

um jo jchlieglich zur Perſon Jeſu zu führen, um mit den Ur- | 
teilen zu enden, die, wenn ihnen auch formelle Abjolutheit 

fehlt, Doch ganz dem überwältigenden Eindruck entiprechen, 

den die Sache und die Perjon Jeſu auf uns gemacht Haben. 

Nahe verwandt mit Diejer Ablehnung unſerer Verkün— 

digung ift eine andere: Unfere Gegner behaupten, wir machten 

Jeſus, und zwar den, den wir konstruiert hätten, wieder zum 

Gejeb. Beſonders Lepſius?) Hat gegen Harnack das 

immer wieder behauptet — wie das ja zu dem Nationalis- 

mus bejonders pajjen foll, ven man ums auch vorwirft: uns 

jei das Christentum nicht Erlöſung, jondern neues Gejeb. 

E3 mag ja manchmal fo ausjehen, als „machten wir vor Je— 

l) Herrmann, Berfehr, ©. 68 ff. 

2) Lepſius, U Harnads Weſen des Chriftentums, 1903, 

©. 16 u. ö. 
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jus Halt“ !), aber richtig ift dieſer Schein nicht. Ich brauche 

niht an Naumann umd Liebiter und alle die zu 

erinnern, die das ganze ſittliche Ideal Jeſu für unzuläng- 

lich halten. Nein, auch wir, die wir das nicht tun, nehmen 

durchaus nicht, was mir hiſtoriſch an ihm feititellen, als 

Geſetz. Wir unterwerfen ums nicht jener Weltanjchau- 

ung; jein Geilterglaube erklärt und nicht mehr Krankheit 

und jcehlimme Zuitände auf der Erde, feine Himmeld- und 

Höllenvoritellung, ja ein wichtiger Teil jeiner Religion, der 
daran hängt: die Begründung der Forderungen mit dieſen 

Gedanken, ift für uns dahingefallen. Und wenn wir an jeinem 

Ideal feithalten und an jeiner Wertung der Welt, jo tun mir 

das nicht, weil wir vor ihnen „Halt machten“, jondern meil 

fie ung wahr jind und andere Ideale und andere Wertungen 

der Welt uns faljch erijcheinen. Und feine Einzelforderungen 

find uns nicht Gejege, jondern Anmeilungen zu eigenem 

ſittlichen Urteil, die nur da „Geſetz“ werden, wo mir fie auch 

| Fir uns al3 aus dem Ideal folgende Notwendigfeiten ab- 

leiten müjjen. 

Aber wir tun, nach Meinung der Gegner noch -viel 

Schlimmeres: wir machen Jeſus zum Gottesbemweis. Schon 

Kalthoff hat das behauptet, Shnehen tut es umd 

ihnen nach Dremw3?): „Der liberale Proteſtantismus ift und 

will nicht3 anderes fein al3 ein bloßer Glaube an die Hiftorische 

Berjönlichkeit eines Menjchen, der vor 1900 Jahren in Pa— 
läſtina geboren, durch fein vorbildliches Leben Begründer 

einer neuen Sekte geworden und im Konflikt mit den herr— 

jhenden Gemalten . . . gefreuzigt und gejtorben jein joll, 
um alsdann im Bemwußtjein feiner überjpannten Anhänger 

zu einem Gott emporphantafiert zu werden; ein Glaube an 

1) Kalthoff, Chriſtusproblem, S. 13. 

2) Chriſtusmythe, S. 182. 
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»den liebenden Vatergott«, weil Jeſus an ihn geglaubt haben, 

an eime perjönliche Unjterblichfeit des Menjchen, meil dieje 

die Borausjegung von Jeſu Auftreten und Lehre geweſen 

jein foll, an die yunübertreffliche« Güte moralifcher Berhaltungs- 

maßregeln, weil dieje in einem Buche jtehen, das unter dem 

unmittelbaren Einfluß der »einzigartigen« Perſönlichkeit des 

Propheten von Nazareth zuftandegefommen fein joll.“ 

Es mag ja fein, daß unſere Borftellung von der Be- 

deutung Jeſu manchmal ungejchict genug herausfommt, es 

fann fein, daß in Gejprächen, Vorträgen oder jonjt in po— 

pulärer Rede einmal irgend etwas gejagt wird, was jo un- 

beholfen jein mag, daß e3 die Veranlafjung zu jolcher Nede 

gewejen jein fann. Sie ilt aber dennoch ein Zerrbild unjrer 

Stellung. Dat Kalthoff und Drews aber feine einzige Schrift 

zitieren, 1ft mir ein Beweis dafür, daß fie eine jolche Unbe- 

bolfenheit nicht gedruct nachweilen fonnten. Wo ftehen die 

Süße in irgend einem unferer Bücher ? Ich bemühe mich vergeb- 

lich, fie zu finden, jelbjt wenn ich noch mit Ritſchl jelber an- 

fange. Was Ritſchl Über den Gottesglauben jagt, ſteht in 

jeiner „Rechtfertigung und Verſöhnung“ in den Paragraphen 
29, 48 und 63. Jim erften jtellt Ritſchl troß jeiner Ableh- 

nung der Beweije für das Dafein Gottes in einem eigenen 

Gedanfengange feit, daß „die wriftliche Idee Gottes anzu- 

nehmen dem wijjenjchaftlichen Erfennen der Welt notwendig 

ift“ und daß diefer fein Beweis — den ich übergehe — direkt 

auf unumgängliche Data des menschlichen Geilteslebens be- 

gründet ſei, welche außerhalb der religiöjen Weltanjchauung 

liegen.!) Ex verfichert in dem zweiten ?), in dem er Chriſtus 

al3 die Dffenbarung Gottes darftellt: „Da er aber als der 

Gründer des Gottesreiches in der Welt oder als der Träger 

Ritſch l, Rechtfertigung und Verſöhnung III, °1895, ©. 213. 

2) ©. 425. 
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der jittlihen Herrjchaft Gottes über die Menjchen der Einzige 

it im Vergleich mit allen, die von ihm die gleiche Zweck— 

bejtimmung empfangen haben, jo ilt er diejenige Größe in 

der Welt, in deren Gelbitzwed Gott feinen ewigen Gelbjt- 

zwed in urjprünglicher Weile wirkſam und offenbar macht, 

dejjen ganzes berufsmäßiges Wirken aljo den vollitändigen 

Stoff der in ihm gegenwärtigen Offenbarung Gottes bildet.“ 

Man dreht diefen Satz alſo einfach in jein Gegenteil um, 

wenn man behauptet, Ritſchl verlange Glauben an Gott, 

weil Jeſus ihn gepredigt habe. Und in dem letzten Para— 

graphen wird ebenjo der Glaube an die göttliche Vorjehung 

nicht gelehrt, „weil ihn Jeſus Chriftus gelehrt hat“, jondern 

er wird in Zuſammenhang gebracht mit „der Behauptung 

oder mit der Leugnung des eigentümlichen Wertes der gei- 

ſtigen Berjönlichkeit.“!) Aber Drews hat Ritihl wahricheinlich 

nicht gelefen und nicht gemeint. Nehmen wir einmal Harnacks 

Weſen des Chriftentums, Nur an einer Stelle jagt Harnad 

darin etwas über die Begründung unjeres Glaubens, im 

Schlußwort: „Wenn wir mit feſtem Willen die Kräfte und 

Werte bejahen, die auf den Höhenpunkten unjeres inneren 

Lebens al3 unſer Höchites Gut, ja als unjer eigentliches Selbit 

aufitrahlen, wenn wir den Ernſt und den Mut haben, jie als 

das Wirkliche gelten zu laſſen und nach ihnen das Leben ein- 

zurichten, und wenn wir dann auf den Gang der Gejchichte 

der Menjchheit blieen, ihre aufwärts jich bewegende Ent- 

wicklung verfolgen und jtrebend und dienend die Gemeinschaft 

der Geifter in ihr aufſuchen — fo werden wir nicht in Ueber— 

druß und Kleinmut verjinfen, jondern wir werden Gottes 

gewiß werden, des Gottes, den Jeſus Chriftus jeinen Vater 

genannt hat, und der auch unjer Bater ift.“ Wer Ohren hat 

zu hören, der hört hier auch ein Weil, aber diejes Weil ift nicht 

1) ©. 5337. 
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eine gejchichtlihe Autorität. Ich Habe mich noch einmal 

umgejehen in Boujfets Büchern, um den Sa von Drews 

zu entdeden; aber im Schlußwort feines Jeſus fteht nichts 

Anderes al3 in diefem Schlußwort Harnads, wenn es auch 

„peftoraler“ ausgedrückt iſt. In jenem Volksbuch über den 

„Gottesglauben“ finde ich nicht einmal einen Sat über Je- 
ſus, der dieſen irgendwie al3 Grund unjeres Glaubens an Gott 

bezeichnete, gejchweige denn jenes „Weil“ von Drems. 

Bobbermins Buch über den Gottesglauben und die 

gegenwärtige Bhilofophie muß einem Hartmannianer jogar 

höchſt willfommen fein, denn hier wird der Gottesglaube 

doch ähnlich zu erweifen verjucht, wie ihn Hartmann bemiejen 

zu haben glaubt, nämlich durch Aufzeigung des berechtigten 

Sternes an den alten Gottesbemweilen unter der veränderten 

geiltigen Lage der neueren Entwiclungsweltanjchauung. Und 

bei Dtto fann ich in dem Schlußabjchnitt „Gott und Welt“ 

auch fein Wort entdeden, das von der Nichtung des ganzen 

Buches, einer Auseinanderjegung mit dem Naturalismus 

auf Grund einer wiljenjchaftlihden Anficht von der Welt, ab- 

läge. Bleiben, jo viel ich jehe, aus der Schar der Berdamm- 

ten Herrmann umd ich. Sch bin fchon 1907 in meinen 

Schlußwort zu „Ibſen, Bjdrnjon, Nietzſche“ jo deutlich ge— 

worden, daß ich dem fein Wort mehr hinzuzufügen brauche. 

Wenn aber Drews Herrmanns „Berfehr des Chriſten 

mit Gott“ wirklich gelejen hat, dann hat er ihn ebenfalls miß— 

veritanden. Gewiß hat Herrmann ſich manchmal jo ausge- 

drüct, daß man Kalthoffs oder Drews’ Meinung aus ihm bei 

oberflächlicher Lektüre entnehmen kann. So jteht z. B. in 

jeinem Inhaltsverzeichnis der Sab: „Die Perſon Jeſu die 

allein überzeugende Offenbarung für den Menjchen“, aber 

e3 it dem Satz auch hinzugefügt: „ver die Notwendigkeit 

unbedingten Gehorfams erfennt“. Und wenn Drews ein- 



mal den Abjchnitt gelejen Hätte: „Das bequeme Chriftentum 

des Verzichts auf Selbitbefinnung und der Aufnahme frem- 

der Vorſtellungen“ ), dann hätte er jich vielleicht doch ge— 

ihämt, jenen Sabß Kalthoff nachzufchreiben. Oder jpricht 

vielleicht dies Wort Herrmanns für unjere hiltoriihe Gebun- 

denheit: „Es iſt ein verhängnispoller Irrtum, wenn man jich 

durch hiſtoriſche Forſchung den Grund des Glaubens feſt— 

itellen lafjen will; der Grund des Glaubens foll feſt jein, die 

Reſultate hiſtoriſcher Arbeit find in jtetem Fluß.““) Aber Herr- 

mann jagt auch, weshalb wir an Jeſus fejthalten und uns 

nicht jtatt jeiner an Hartmann oder Drews oder an 

uns jelber halten: „Wir jind deshalb Ehriiten, weil wir in dem 

Menſchen Jeſus auf eine Tatfache geſtoßen jind, die unver— 

gleichlich inhaltsvoller iſt als die Gefühle, die in uns jelbit auf- 

fommen, und die uns deshalb Gottes jo gewiß macht, daß 

unjere Heberzeugung, mit Gott in Verkehr zu jtehen, vor un— 

jerem Verſtande und vor unjerem Gewiſſen jtandhalten 

fann.“?) Schöner a8 Herrmann dann das Erlebnis 

bejchreibt, vermag ich es nicht zu jagen. *) Aber ich mwill ver- 

juchen, es nachher noch etwas deutlicher auszudrüden. - Man 

fann ja nicht deutlich genug reden für Leute, die Religion 

mit Weltanjchauung verwechjeln und meinen, die Ideale 

und die Religionen wüchſen aus dem Intellekt des Menjchen 

geichichtslos auf, er erdenfe fie, wie man eine NRechenauf- 

gabe löit. 

Zuvor aber ſei Eins noch uns felber gejagt. Es iſt eine 

erdrüdende Fülle von Zeugen, die ich angeführt habe, um zu 

beweijen, wie erſchlichen die Darftellung von Kalthoff 

und Drems in bezug auf die Grundlage unferer Predigt 

der religiöfen Ueberzeugung ift. Aber irgend etwas muß die- 

1) Herrmann, Berfehr ©. 100 ff. 2) ©. 60. 

3) ©. 28. 4) ©. 77. 
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jen Männern doch Beranlafjung gemejen jein. Populäre 

Mipveritändnifje, gewiß — aber, ich glaube, auch eine Wen- 

dung, die man unter uns immer noch hören fann, die For- 

mel: „Um Chriſti willen“. 

Man behält diefe Formel der alten Satisfaftionslehre 

bei, ohne daß irgend ein Grund oder eine Notwendigkeit vor- 
läge. Nicht einmal das fann für fie angeführt werden, daß 

fie biblifch jei. Sie jpielt in der Tat im Neuen Tejtament 

gar feine Nolle. Und wenn jie auch vielleicht den oben von 

Herrmann dargeitellten Gedanken über die Bedeutung 

Jeſu Haben fann, jo liegt doch die Erſetzung des „um millen“ 

mit jenem üblen „meil“ zu nahe, al3 daß die Formel nicht direft 

gefährlich wäre. Wird aber Jeſus zur Autorität, zum Geſetz 

oder zum Gottesbeweis gemacht in ihrem Sinne, jo iſt aller- 

dings der Neligion damit jchwerer Schaden gejchehen. Denn 

dann märe ja in der Tat unjere Verkündigung von Jeſus nichts 

Anderes als der le&te Reſt des alten gejeglichen Inſpirations— 

glauben, ja jchlimmer noch als dieſer. Nach orthodorer 

Lehre glaubt man an Gott, weil man an die Offenbarung 
in der Bibel glaubt, und an dieje, weil man das Testimonium 

spiritus saneti jpürt. In diefem verbirgt ſich menigitens 

noch das eigene religiöfe Leben und Urteil. Aber wenn man 
bloß deshalb an Gott glauben foll, weil Jeſus an ihn geglaubt 

bat, jo iſt allerdings an Stelle der Erlöſung durch ihn das Ge- 

je aufgerichtet. Ich habe jchon gejagt, daß das ein grobes 

Mißverſtändnis oder eine direkte abjichtlihe Mifdeutung un- 

jerer Anficht ift, aber wir wollen ihr feine Nahrung geben 

durch ewiges Weiterjchleppen der alten Formel, die feine Pie- 

tät mehr verdient. !) 

1) Sn der Debatte hat mir Drews auf meinen Borhalt entgegnet, 

Süße wie die von ihm gejchriebenen ftünden in der „Ehriftlihen Welt“, 

die er feit Jahren leje. Und Rade macht mich darauf aufmerfjam, daß 
Weinel, Iſt das „liberale” Jeſusbid widerlegt ? 6 



Wir vermeiden übrigens dieſe Gefahr der Mißdeutung 

am beiten, wenn wir unjere Verkündigung von Jeſus auf 

eine breitere Baſis jtellen. Wenn wir nicht mit ihm beginnen, 

jondern mit der Auseinanderjekung mit der naturaliftiichen 

Auffafjung, ihr gegenüber den Wert und die Bedeutung des 

Geiltes- und Willens-Lebens, des gejchichtlihen und ſittlichen 

Lebens überhaupt feititellen. Hier jind die von Albrecht 

Ritſchl Schon angejchlagenen Gedanfengänge und die Art, 

wie Euden gegen den Naturalismus arbeitet, wertvoll. 

Bor allem aber müſſen wir den Menjchen unjerer Tage wie— 

der das Verjtändnis weden für das Lebensgeheimnis jelber, 

das uns Menjchen zwingt, wirkende Kräfte zu werden, und, 

wenn tie nicht ziellos zerflattern wollen, uns unter ein Jdeal 

zu jtellen und im Leben einen Sinn zu fuchen. Wir müſſen 

den Menjchen klar machen, daß alles auf dieſes Ideal ankommt, 

daß die Ideale es jind, an denen die Menjchheit in einer ge- 

heimnisvollen Weije über das Tier und über jich ſelbſt Hinaus 

wächit, und daß ſie notwendig zur Religion Hinführen, zum 

mwenigiten den Glauben jchaffen, daß jie der Sinn der Welt 

find und gegen allen Widerjtand der Welt in und um uns 

er im Jahrgang 1893 eine Reihe von Artikeln gejchrieben Hat über Das 

Thema: „Chriftus der einzige Gottesbeweis.“ Aber auch da hat Rade 

deutlich den Ausdrud nur deshalb gewählt, weil er von der Unzuläng- 

lichfeit der alten Gottesbemweife ausgeht. Und der vierte, das Thema eigent- 

lich exörternde Artikel hebt darum auch an: „Daß wir hier in einem be- 

jonderen Sinne von einem »Beweiſe« für das Dajein Gottes reden, haben 

die vorausgehenden Erörterungen gezeigt ©. 315.“ Und dann beginnen 

Darlegungen, die ganz im Sinne jener Erörterungen von Ritſchl — 

oder bejjer von Herrmann — verlaufen. Im übrigen it ſelbſtverſtänd— 

lich, daß auch irgendwo einmal im Eifer des Gefecht3 ein zu hohes, bejjer 

eim zu autoritäres Wort gefallen fein kann. In den Büchern, die für 

unjere Richtung ausjchlaggebend in Betracht fommen, jucht man es ver- 

geblih. Die plumpe Formel, die uns Drews zujchreibt, it nie unſere 

Meinung gemwejen. 
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jich durchſetzen. Es it weiter flor zu machen, daß Ideale nicht 

aus der Wiſſenſchaft wachſen, jondern genau wie die großen 

äſthetiſchen Werte perjönlihe Schöpfungen von genialen 

Menſchen jind oder bejjer gejagt, daß fie geheimnisvoll in 

Menjchen aufleuchten, die uns eben darum als die Großen 
im der Menjchheit erjcheinen, als die Führer und Pfadfinder, 

die den Menjchen aufwärts führen, über jich jelber hinauf. 

Denn noch gilt das alte Wort des Sophofles, das Kalthoff 

als liberales Dogma verjchreit: 

„Mit dem Großen ja hebt der Geringe jich Leicht 

Und der Große, gejtüßt von dem Slleinen, empor. 

Doch ilt es unmöglich, der Toren Gejchlecht 

Bon diejem Geſetz zu belehren.“ !) 

Und das müjjen unfere Zeitgenofjen verjtehen, daß ein jedes 

\ „deal erlebt wird nicht als Gejeß von außen fommend, jon- 

‚dern als die höchite Freude, als das Glüd, weil man nun 

weiß, was Menſch ſein heißt, und eine feſte Richtung für das 

Leben gefunden hat, das ſonſt bloß ein Vegetieren oder ein 

Zerflattern wird. 

Erſt dann, wenn der Menſch ſoweit innerlich iſt, Zutrauen 

zu haben zu ſeinem geiſtigen Leben und ſeinem ſittlichen Sein, 

| wenn er das Herz gefaßt hat, naturalitiichen Dogmen gegen- 

‚ über jich jelber zu bejahen, und nun aus dem Verlangen, 

ein ftarfes eigenes Leben zu haben, die Frage erwächſt, wer 

ihm Führer werden foll, welches Jdeal jeinem Leben Würde 

‚und Freiheit ſchenken foll, exit wenn er begriffen hat, daß er 

ſtündlich und täglich handeln muß und ein Ziel ſeines Lebens 
braucht, das ihm keine Wiſſenſchaft mit ihrem Fragen nach dem 

Warum? beantworten kann, erſt dann kann man ihn mit den 

Idealen ſelber konfrontieren, wie ſie Fleiſch geworden ſind. 

1) Ajax 160 ff., deutſch v. Donner. 
6* 



Exit dann wird er verjtehen, warum wir ihm Jeſus bringen. 

Ohne Brechung des naturaliitiichen oder intelleftualiftiichen 

Dünfels geht es nicht. Exit muß die Zuverjicht aufmachen, 

daß der Leib mehr ift als die Kleidung und die Seele mehr 

als die Nahrung, und die Frage muß jeine Lebensnot gewor— 

den jein: Was jollen wir denn tun? Dann wollen wir mit 
ihm von Jejus reden. Wir geben ihm Sejus nicht als ein 

Gejeß, jondern wir reden von ihm, weil er uns jelber in jol- 

chen entichewenden Stunden unjeres Lebens der Führer 

zum Guten und zu Gott geworden it. Wir ijolieren Jeſus 

auch nicht, wie ich eben gezeigt habe, jondern mit ihm leuchtet 

der ganze lange Weg der Menjchheit auf, die heilige Straße, 

die jie gezogen ift von jenen Tagen an, da die Liebe noch Hein 

und eng war, über YJamilie und Sinnlichkeit nicht Hinaus- 

ging, bis zu ihm Hin, wo fie in der Fülle auftrat, und von ihm 

aus wieder der Weg aller derer, die jeinen Geilt, jeine Liebe, 

Neinheit und Wahrhaftigkeit in die Welt getragen haben und 

noch tragen. Aber er der leuchtende Gipfel unter diefen Großen 

der Menjchheitsgejchichte. Wer nicht von den Strahlen ge— 

teoffen wird, die von ihm ausgehen, den müfjen mir -jeine 

Wege ohne ihn ziehen lafjen. Aber wer in ihm das Ideal 

auch feines Lebens erfaßt, der erlebt an ihm auch Gott. All 

das, was jonjt in Natur und Welt von dem geheimnisvollen 

Leben fündet, das über uns iſt, das fein logischer Schluß feit- 

jtellt, das fich aber auch feinem unbezeugt läßt, der ein Herz 

bat zu fühlen, all das ift nur undeutliches Zeugnis von Gott. 

Ber aber mit dem deal der Liebe in Berührung kommt, 

vor allem wer e3 in jeiner größten Fülle fleiſchgeworden Schaut 

in Jeſus, der erlebt an fich eine Wiedergeburt, von der ſchon 

ein alter Chriſt gejagt hat, daß jie geheimmisvoll jei wie das 

Wehen des Windes. Das Ideal hebt ihn empor und beugt 

ihn nieder, und indem er feine Schuld erlebt, jein Zurückblei— 
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ben Hinter dem, was er jelbjt al3 wahres Menichjein mit 

Freude und Schmerz vor Augen fieht, ergreift er den Gott, 

der ihn durch die Schmerzen des Gewiſſens hindurch empor 

hebt, jtärkt und ummwandelt in einen neuen Menjchen, der das 

Weſen Jeſu an fich miderjpiegelt. Das geheimnispoll Mäch- 

tige, das über Welt und Menfchheit waltet, wird ihm gemiß 

al3 Heiliges, als Güte und Liebe, als etwas, was dem entipricht, 

was wir Perjönlichfeit nennen und als PBerjönlichfeit an Je— 

jus erfahren. Wir meinen eben damit nicht die Individuali— 

tät, jondern das über die Natur Hinausliegende, das den Men- 

ſchen unterjcheidet von allen Wejen, die wir fennen. Unfer 

höchſtes Gut, das fich gegen unfere eigene natürliche Art, 

gegen das Tierhafte in uns durchjeßt und das über der Men- 

ichengejchichte mwaltet mit unmiderftehlicher Gemwalt, auch wenn 

Einzelne und ganze Maſſen fich ihm entziehen. Denn jtärfer 

als Kreuz und Schwert und Scheiterhaufen it das jtille Auf- 

leuchten der Ideale, die ihren Gang nicht dDroben am Sternen- 

zelt, jondern durch Menjchenherzen mit unmideritehlicher Ge- 

walt gehen. 

Unjeren Gegnern jind alle dieje Dinge Nebenjachen. Sie 

find Sntelleftualiften, ob jie num orthodox oder hartmanniſch 

find, oder fie find wie Kalthoff in der Naturmyſtik jteden ge— 

blieben, wie jo viele in unjerenTagen, die aus dem Materialismus 

hinauswollen und doch nicht den Mut haben, gegen ihn offen 
den Wert des geiltigen, des perjünlihen Lebens zu jeßen. 

Sie haben Religion, und nicht bloß ein Syitem oder ein Dogma; 

aber jie haben nur eine einjeitige Religion, wie jie aus der 

Natur allein emporwächſt. E3 it das gemaltige Werk der 

iſraelitiſchen PBrophetie gemwejen von Amos bis auf Paulus, 

Gott als Gott der Geichichte zu erleben und der Menjchheit 

einen Wert zu geben, den fein Grieche fannte, der auch über 
Plato Hinauslag, den Wert des fittliche Ziele mit der Welt 



verfolgenden Gottes. Jeſus hat die große Erbſchaft jeines 

Volkes angetreten, jie vertieft und eriteut, aus dem Gott des 

Gejebes den Gott der Liebe jprehen hören, und auch die 

andere Seite des Gottesglaubens in einer Fülle und Innig— 

feit bejejjen, wie feiner in feinem Wolf, das mas den Indoger— 

manen mehr gegeben iſt: die Stimme Gottes zu hören in 

Buſch und Baum, in Saatfeld und Vogelgejang, in blühenden 

Blumen und jpielenden Kindern. Sit es umerhört, wenn 

wir finden, daß die Gottesjehnjucht der Juden und der Grie- 

chen, der Semiten und der Germanen in ihm geftillt werden 

kann? 

Unſere hat er geſtillt, und wir werden nicht aufhören 

davon zu reden. Daß wir es geſchickter und klarer tun können, 

als wir es vielfach getan haben, das wollen wir unſeren Geg— 

nern gerne zugeben und gerne, wo wir können, von ihnen lernen. 



Nachwort. 

Mit mwelhen Gründen Arthur Drews fämpft und 

wie man ihm entgegentreten fann. 

Es jcheint mir nach den Erfahrungen, die ich in der De- 

batte mit Drews gemacht habe, nicht unangebracht, das Vor— 

jtehende noch jo zu ergänzen, daß ich hier das durchfchlagende, 

auh eimem großen Publikum verjtändlihe Material gegen 

Drews zujammenitelle. Ich gehe dabei nach feinen Vorträgen 

und nicht nach dem Buch. Denn die Auswahl von „Gründen“ 

die Drews mündlich vorträgt, wird er jelber doch für das Wich- 
tigjte an feinem Buch halten. 

iR 

Sn feinem Vortrag bejchränft Drews jeine perjünlichen, 

gehäfligen Vorwürfe gegen die Theologen auf das Min- 

deſtmaß; ja während er in Jena noch behauptete, daß die Theo- 

logen die Wahrheit nicht jehen und nicht jagen fünnten, 

hat er danach in Blauen, und fo viel ich jehe auch in Berlin, diejen 

Vorwurf der Unehrlichkeit nicht mehr erhoben. Er hat ihn auch 

in der 2. Auflage feines Buches auf ©. IX des Vorwortes ge- 

ftrichen. Und das wollen wir anerfennen, wenn auch die meijten 

anderen Grobheiten und Beichimpfungen jtehen geblieben 
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find. Er hat, wie er das jelbit zugejtand, fein Buch mit dieſen 

Dingen geſchmückt, Dnamitmanihbm antworten müffe", 

Er hatte alſo das ganz richtige Gefühl, daß ohne diefe Dinge 

man einfach über fein Buch gejchwiegen hätte, denn die Wiſſen— 

Ichaft hat gar feine Veranlaffung, ſich mit einer ſolchen laien- 

haften Kompilation fremder Meinungen zu befajjen. Man 

hätte wohl auch troß ihrer geſchwiegen, wenn der Monijtenbund 

nicht mit ungeheuerer Reklame Herrn Drews zu einer Senjation 

gemacht hätte. 

Am menigiten bringt Drews von feiner Mytho- 

logie in feinen Vorträgen vor. Er arbeitet mit den alten 

Argumenten der Unjicherheit der evangelijchen Heberliefe- 

rung und der außerchritlichen Zeugnijje für Jeſus, die er 

niemals verlieit, jondern einfach für unecht erklärt vor Leuten, 

die jie nicht fennen, und mit der Behauptung, daß Paulus 

feinen gejchichtlichen Jeſus, jondern bloß einen Kultgott Jeſus 

fenne. 

Man hat darum auch nicht nötig, viel auf jeine Mytho- 

logie einzugehen. Seine bejonderen Yündlein, die übri- 

gens auch jchon auf den Beobachtungen von Vorgängern 

ruhen, vom Kreuz und vom Lamm Gottes, welches „Das Zodia- 

fallamm“ jei, bejfonders zu widerlegen, lohnt jich kaum. 

Immerhin kann man darauf aufmerfjam machen, daß Das 

Kreuz Jeſu nach unferer älteften Duelle nichts mit dem Feuer- 

kreuz (+) zu tun hat, da zuerit, vor allem bei Baulusund in den 

Evangelien, bloß von einem Pfahl (otxupös) die Rede iſt. Jo— 

hannes exit fennt ein Kreuz mit Querbalfen, an dem Jeſus 

die Hände ausbreitet, „um alle zu jich zu ziehen“ 12, 32, und der 

Barnabasbrief (um 130) und Juſtin (150) bejchreiben das 

Kreuz ebenjo. Das Kreuz mit vier gleichen Armen oder in der 

Form eines x begegnet uns auch zuerit bei Juſtin, aber nicht als 

Kreuz Jeſu, jondern in Zuftins allegorifcher Spielerei mit dem 
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Kreuz, wo er alles mögliche heranzieht, jelbit den Maft und den 

Segelbaum und des Menjchen Naje und Augenbrauen. 

Im übrigen iſt es nicht nötig, auf dieſe Dinge einzugehen; 

denn daß ein „Mythus“ von einem Heilandsgott, der zur Net- 

tung erjcheinen werde, umlief, und daß die Jeſusgeſtalt des 

Paulus und der Evangelijten manche Züge mit den Göttern der 

Myſterien gemeinjam hat, das hat nicht Herr Drews entdeckt, 

jondern iſt längit von Theologen und Philologen erkannt und 

jelbjt in populären Büchern dargeftellt. Drews verweiſt fein 

Publikum ſelbſt auf dieje Literatur, bejonders auf Brücd- 

ners Zufammenfafjung der neuen Forſchungen in feinem re- 

ligionsgeſchichtlichen Volksbuch. Er jagt nur, daß er „die Klon- 

jequenz“ ziehe; denn die Worte Jeſu und alles, was die Evan— 

gelien von Jeſus ſonſt erzählen, find ihm belanglofe Dinge, die, 

wie er in Jena jagte, „jedes normale Gehirn“ hervorbringen 

fonnte (vgl. oben ©. 15 und ©. 34 ff.). 

Man hat alfo den Kampf um dieje fruchtloje Mythologie 

möglichit zu befchränfen. Nur auf eins ift aufmerfjam zu ma- 

chen, darauf nämlich, daß Paulus nicht, wie Drews behauptet, 
die Tendenz hat, aus einem Gottiwejen einen gejchichtlichen 

Menſchen zu machen, fondern daß er, gerade umgefehrt, im 

Kampf mit Gegnern, die auf ihre Beziehung zu dem gejchicht- 

lihen Jeſus allen Nachdrud legten und ihm das Recht abjpra- 

‚chen, jich einen Apoftel zu nennen, weil er nicht einer von den 

Süngern Jeſu mar, fagte und immer wieder betonte: „Darum 

fennen wir nach dem Fleisch (in fleifchlicher, äußerlicher, gejchicht- 

liher Weile) niemand mehr. Sondern, wenn wir auch in fleijch- 

liher Weiſe Ehriftus gefannt haben, (man fann auch überjegen 

gefannt hätten), jo fennen wir ihn num doch nicht mehr jo.“ 

2. Kor. 5, 16. Wenn diefe Stelle auch auf eine „perſönliche“ (jo 

fagen mir für „fleiſchliche“) Bekanntſchaft des Paulus mit Jeſus 

nicht abfolut notwendig jchließen läßt, jo beweiit fie doch, daß 
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Paulus feinen Wert auf dieje legt. Seine Tendenz geht alſo ge- 

wiß nicht dahin, die Menjchlichfeit und Menjchennatur Jeſu zu 

betonen, im Gegenteil. Erſt viel jpäter hat die Kirche das ge- 

tan, weil andere famen, die von einem „Menjchen Jeſus“ 

nichts wiljen wollten, die „Önojtifer“, welche behaupteten, das 

Himmelswejen, das die Menjchheit erlöjt Habe, jei bloß „jchein- 

bar“ ein Menjch gewejen. Wohl gemerkt, jieleugneten nicht, daß 

er auf Erden geweſen fei und wie ein Menjch ausgejehen habe, 

fie beitritten die Evangelien nicht, aber alles Menſchliche an 

Jeſus jollte bloß „Schein“ geweſen jein. Paulus erweiſt ſich 

überall älter als diefe Gnoftifer und ihre Gegner, auch hier; 

denn er legt auf die Menjchlichkeit Jeju gar feinen Wert. Er 

fennt jie und iſt ihr Zeuge; aber er „will fie nicht fennen“, da für 

ihn allein der „erhöhte“, der „lebendige“ Herr, der ihn vor Da- 

masfus berufen hat, in Betracht fommt. Und jelbit noch der 

Hebräerbrief entjhuldigt Jejus wegen jeiner 

„Menschlichkeit“ gegenüber den Gnoitifern. Er ſagt: Gott habe 

ihn „nur furze Zeit“ unter die Engel erniedrigt (2, 7 

Luther hat die Stelle nicht verjtanden), und zwar weil er jich 
eben der Menfchen annehmen wollte und nicht der Engel 2, 6, 

und darum auch wie jie habe „Fleisch und Blut tragen müfjen“ 
2, 4, al3 ein Hohepriejter, der verfucht werden fonnte, wie mir 

‚4, 145. Man jieht, daß gegenüber einer Richtung, die nur einen 

‚ übernatürlichen Erlöſer kannte, die Schriften des Neuen Teſta— 

ments den Menfchen Jeſus nicht erfinden, jondern ver— 

teidigen mußten, weil Menjchen- Natur den Menjchen 

jener Tage eine Erniedrigung jdien. Die Ten- 
denz der Zeit ging genau in umgefehrter Richtung als Drews 

behauptet. So find auch auf die römischen Kaifer und vor 

ihnen auf die ägyptifchen Könige, die fich Soter, d. h. Heiland, 

nannten, und die fyrischen, die das Beimort Epiphanes — der 

ericheinende Gott, hatten, die Titel und Mythen des Erlöfer- 
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gotteg übertragen worden. Das war damals der Lauf der ı— 

Dinge, und jo arbeitete die Phantaſie, nicht umgekehrt. Wird 

man deshalb die Ptolemäer und den Antiochus Epiphanes — 

und den Kaifer Auguftus auch für „eine Mythe“ erklären 

twie Jeſus? 

uk, 

Von der ganzen von Drews vorgebradhten Mythologie, 

— — abgejehen vom Kreuz — nur ein Punkt un und auch 

dem Publikum frappierend, die Behauptung, Jeſus fei 

gar fein Eigenname, fondernder Name des Er 

Töf ergottes überhaupt. Jeſus heiße nichts anderes als 

„Sotthilf“, Gott errettet, und jchon vor dem Chriftentum fei 

unter dem Namen Jeſus der Erlöſergott überhaupt verehrt 

worden. Dieje Behauptung trägt Drews mit jo apodiftischer 

Gemwißheit und mit der Formel „bekanntlich“ vor, daß das 

Bublifum jich für dumm und ungebildet halten muß, wenn es 

dieje Sache nicht weiß. 

Hier muß man jcharf zupaden. Selten ijt eine Behaup- 

tung mit größerer Ktedheit und mehr Leichtjinn aufgejtellt 

worden. Nobertfon und Smith jind es, die dieſen 

vorchriftlichen Jeſus glatt erfunden haben. Man kann in der 
Widerlegung über Robertjon hinweggehen, er jpricht mehr von 

dem alttejftamentlichen Joſua, der nach ihm ein Gott der Ephrais- 

miten gemejen jein foll. Aber mag es ſich nun mit Jojua ver— 

halten, wie es will — die Leidenschaft, in altteftamentlichen Ge- 

italten nichts al3 alte Götter zu jehen, iſt auch bereit3 im Ver— 

gehen — ſo iſt es einfach grotesf, Jeſus mit Jojua darum gleich- 

zujegen, weil diefer jein Volk ins gelobte Land geführt habe, 

jener jeine Gläubigen in den Himmel führe! Sonſt haben jie 

nicht3 gemein al3 den Namen, der aber ein jo gewöhnlicher 
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jüdiiher Name üt, daß in der Gejchichte des Joſephus allein 

20 Männer Namens Jeſus — Joſua vorfommen! 

Worauf aber gründet nun Smith die Behauptung, es 

habe einen vorchriftlichen Gott des Namens gegeben? — Ein- 

mal auf die Stellen der Apoftelgejchichte, von denen ich die 

wichtigite oben (S. 11) angeführt und in ihrem bis jebt von 

niemand verfannten Sinn richtig geſtellt Habe. — Ein weiterer 

grober Schniter wird von Smith dadurch gemacht, daß er den 

bei Jeſus jtehenden Artikel mitüberfeßt und jo den Anjchein er- 

weckt, als handele es jich dabei um „nen Jeſus“ d.h. „ven 

Gottheiland“ in feinem Sinn. 

So macht er es z. B. auch) in Apg. 19, 1—7, wo Leute vor- 

fommen, die gleichfalls noch nichts von einer chriftlichen Taufe 

und von der dabei ftattfindenden Mitteilung des heiligen Geiltes 

gehört hatten. Er überjeßt da: „Und Baulus Sprach zu ihnen: 

Worauf ſeid ihr denn getauft? Sie Sprachen: Mit des Johan— 

nes Taufe. Paulus aber ſprach: Johannes hat getauft mit 

der Taufe der Buße und jagte dem Volk, daß fie jollten glauben 

anden, der nach ihm fommen follte, Das iftanden Se 

| u3.” — Und er fommentiert das jo: „Das, was Paulus zu 

ihrem Glauben hinzutat, war nicht das, daß der Kommende 

ichon gefommen fei, — jondern daß der fommende „der Jeſus“ 

ist, etwas ganz verjchiedenes, namentlich bezüglich der Identität 

nicht zweier Berfonen, jondern zweier Begriffe.“ Man fragt ſich 

immer wieder, iſt das Unkenntnis des Griechifchen oder be- 

wußte Fälfchung der Terte? Denn wer auch nur die Kennt— 

nijje eines Untertertianers bejißt, muß wiſſen, daß das Griech- 

iſche den Xrtifel bei Eigennamen in folchen Fällen, mo auf eine 

befannte Perſon Hingewiejen merden joll, ganz gemöhnlich 

jeßt. Das Wort „der Jeſus“ kann aber hier doch von dem 

Berfajjer der Apg. in feinem anderen Sinn gebraucht jein 

al3 ſonſt. Der Sat heißt einfach, daß Johannes der Täufer 
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mit jeiner Predigt von „dem, der da fommen joll“, auf Sefus 
bingewiejen habe. 

Außer diejen Stellen der Apg., in denen Smith noch einen 

Sinn wiederfinden zu fönnen glaubt, von dem der Verfaſſer 

jelbjt nichts mehr gewußt hat, gibt es nocheine einzige 

Frrerler die füreinen Eultgvottsfefus be- 

meijendjein joll. In einem Hymnus einer gnoftischen 

Sefte nämlich, der Naafjener, den ung am Anfang des dritten 

Jahrhunderts nach Chrifti Geburt Hippolyt aufbehalten Hat 

(Philofophumena V 10) fteht der Name Jeſus. „Darauf ſprach 

Sejus: Siehe Vater ... jende mich, mit den Siegeln will ich 

Hinunterfteigen“, nämlich auf die Erde zur Erlöfung. Zu diefem 

Stüd behauptet Smith: „Das Alter des Hymnus ift unbe- 

fannt, aber nach der niedrigften Schäßung müſſen mir mit 

Harnad und Preuſchen zugeben, daß er altertümlich ift“ 
- +. Aus diefem Wort „altertümlich“, das Harnad und Preu- 

ſchen natürlich im Sinn des alt hriftlihen meinen, wird 
ein paar Zeilen fpäter ein abjolutes „Altertum“ konſtruiert: 

„Run jagt in diefem Pſalm, der allen Anzeichen nach den chrift- 

fihen Schriften und ſogar der chriftlihen Aera vorangeht,“ 

auf der nächſten Seite ift dann zu lejen: „Es tft ausreichend, 

daß die ins entferntefte Altertum zurüdgehenden 

Naaſſener Jeſus als eine Gottheit anbeteten“!! Man fragt 

ſich wieder: Sit das Unverftand oder Fälſchung? Die Sachlage 

it doch die: Ein Palm ift im Dritten Jahrhundert 

nah Chriſti Geburt mit dem Namen Jejus überlie- 

fert. Gelehrte, die etwas davon verjtehen, jagen, er iſt alter- 
tünlich, meinen das „Altertum“ im chriftlihen Sinn, und Smith 

mache daraus Altertum im abjoluten Sinn! Kann man einem 

Mann, der jolhe Tafchenfpielerei treibt, noch Gutgläubigfeit 

zubilligen ? — Es iſt an fich möglich, daß es Naafjener jchon vor 

dem Ehriftentum gegeben habe, Schlangenverehrer (das heißt 
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das Wort auf deutlich); aber es iſt flar, daß es fich für diejen 

Pſalm umſch riſtlich e Naafjener handelt, die, wenn fie von 

Jeſus Sprachen, Jeſus, den chrüftlichen Jejus meinten, wie ihn 

das damals bereits über ein Sahrhundert 

alte Keue Tejtament enthält. Die Naajiener, 

von denen Hippolyt den Pſalm überliefert hat, benusten ja 

das Kohannesevangelium und den Ephejerbrief jchon als hei- 

lige Schrift! Das hätten Smith und Drews aus demjelben 

Hilgenfeld erfahren können, aus dem fie den Hymmus abjchrei- 

ben (Keßergejchichte, ©. 262). Die Stelle beweiſt alfo nicht das 

Geringfte. Andere Stellen gibt es nit Um 

darauf ftüßt man die Behauptung Jeſus jei der Name eines 

vorchriftlichen Gottes geweſen! 

Wenn Smith noch weiterhin den Gebrauch des Namens 

Jeſus in der Taufformel und in den Formeln des Erorzismus 

als Beweis dafür anführt, es handele jich um einen Gottesnamen, 

jo liegt das an mangelhafter Kenntnis der Dinge. Denn man 

trieb Teufel aus nicht bloß im Namen Gottes oder eines Gottes, 

jondern z. B. auch im Namen Salomos (Joſephus Ant. VIII 

47 ff). Man verjicherte fich jo der geheimnisvollen Kraft, die 

nach dem Glauben der Zeit Salomo oder Jeſus — diejer auf- 

grund der Heilungen, die er wirklich vollbracht Hatte — bejaßen. 

Es iſt aber für die Methode von Smith wieder bezeichnend, 

daß er (©. 35) dag Buch, aus dem er das alles hätte lernen 

fönnen, Heitmüllers „Im Namen Jeſu“ mit großen 

Lobjprüchen zitiert und Dadurch wie vorhinbei Harnad um 

Preuſchen den Anjchein erweckt, als jtimme Heit- 

müller ganz mit ihm überein, während diejer doch nicht da— 

ran denkt, weil fich der Namenglaube an die Perſon Jeſu ge- 

hängt hat, dieje aus der Gejchichte zu jtreichen. 

Endlich ift in diefer Abhandlung von Smith noch der 

Verſuch gemacht, aus der Apg. zu beweijen, das Chriftentum jei 



an mehreren Orten zugleich entitanden. Die Hauptitelle habe 

ich Schon oben zitiert S. IIf. Außer dem lächerlichen Irrtum, der 

darin liegt, den Abſtammungsort eines Menjchen gleichzufegen 

mit dem Ort, an dem er Chrift ward, hat Smith nur noch 

einen Gedanfen ausgejprochen, der einen Schein von Be- 

rechtigung hat. Es ift Tatfache, daß Lukas die Jünger Jeſu 

nicht wie die zwei eriten Evangeliften beim Tod des Meifters 

nach Galiläa gehen, jondern jie in der Hauptitadt auf ausdrüc- 

lihen Befehl Jeſu verweilen läßt, bis zum Empfang des Hei- 
ligen Geiſtes. Das iſt ſchon lange erfannt und fchon lange rich- 

tig gedeutet. Die Berjchiebung des Schauplabes entiprang 

der apologetischen Abjicht, Jeſus nicht in einem Winkel Galiläas, 

fondern in Jeruſalem nahe beim Grab und jofort am Sonntag 

erjcheinen zu laſſen. Das Intereſſe haftet an der Aufer- 

emo sgerhicteruinde gar niht an einer 

Theorie über den Ausgang de? Chriften- 

tums von einem Punkt. Daß das Chriftentum in Jeruſalem 

zu Haufe tft, dafür find die Briefe des Apoftels Paulus ein jo 

fiheres Zeugnis, daß man die Apoftelgejchichte gar nicht dafür 

braucht. Man leje nur die zwei eriten Kapitel des Galater- 

briefes, um das jofort zu erfennen, aber auch die mit einem ganz 

anderen Gegenstand, nämlich einer Sammlung für Jeruſalem 

beichäftigten Kapitel 8 und 9 des zweiten Korintherbriefes 

find deutlich genug. 

Nein, auch nicht einmal ein Zweifel oder ein Problem bleibt 

übrig an diefem ganzen fünftlichen Gebäude von Smith. Es 

it einfach aus der Luft gegriffen, nur ein Mann mit mangel- 

hafter Kenntnis der Quellen und der Sprache kann jolche Kom— 

binationen ohne jede Grundlage machen. 
Völlige Unkenntnis des Hebräifchen und des A.T.S allein 

ermöglidt Smith und Drems3 jchließlich die Annahme, 

der Name Zejus fönne den Erlöfergott im allgemeinen be- 
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zeichnen. Joſua Heißt gar nicht Gott-Hilf, jondern Jahve— 

hilf. Der Name enthält ven Eigennamen des israe— 

litijhen Gottes Jahve, den wir gewöhnlich Jehova aus- 

Iprechen. Niemals konnte ein Jude daran zweifeln, daß es fich 

bei diefem Namen nur um diejen, jeinen Gott handele, niemals 

um einen anderen allgemeinen Gott. Dafür hat der Jude das 

Wort Elohim. So finft die ganze Fejus-Behauptung abjolut 

in nichts zuſammen. 

Diejelbe grobe Unmifjenheit und Unkenntnis der ſemitiſchen 

Sprachen verrät uns ein zweiter Aufjfaß von Smith, indem 

er die oben Schon angeführte Behauptung aufitellt, Nazarenus 

oder Nazoräus jei gleichfalls nichts anderes als 

ein Name für den Heilandsgott. Auch hier gebe ich 

das ganze Material von Smith mit der nötigen Beurteilung 

und zwar nach dem eigenen Wortlaut der 9 Thejen, die Smith 

als erwiesen aufitellt ©. 367. 

„I. Das Beimort ‚Nazoräus‘ it fein Geburtsname, es 

bedeutet nicht „aus Nazareth“, welche „Stadt“ zu Beginn 

unjerer Zeitrechnung als geographiſcher Ort nicht beitand.“ 

„VI. Die Verfuhe von Neubauer, Gräß um 

anderen, ‘Nazareth’ im Talmud zu finden und es mit Gali- 

läa zu wentifizieren, find nicht gelungen.“ 

Dagegen ilt zu jagen: Daß Nazaret nicht eriftiert habe, 

fann fein Menſch behaupten, jondern nur das andere: Nazaret 

it in den gleichzeitigen jüdischen Quellen nicht erwähnt! 

&3 Handelt jich dabei einfach um Joſephus, der eine ganze An— 

zahl galiläifcher Dörfer nennt, aber Nazaret nicht. Das 

fann Zufall jein; warum jollte Joſephus alle Dörfer Galiläas 

erwähnt haben? Das Wort Stadt nämlich, das Smith mit 

einem Anführungszeichen verjieht und aljo preijen will, wird 

im N. T. auch von Dörfern gebraucht, wie ihn ein Blid in die 

Konfordanz hätte überzeugen können. Ach habe jchon oben da- 
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rauf Hingewiejen, daß im ganzen N. T. Nazaret als ein Ort 

angejehen it und es doch geradezu unbegreiflich wäre, warum 

man Jejus aus einer Stadt hätte ſtammen laſſen, von der einem 

jeder PBaläftinenjer jagen konnte: Eine Stadt diejes Namens 

gibt es gar nicht! Aber hören wir Smith weiter. Weshalb 

nannte man denn Jeſus den Nazoräer ? 

„II. Der Terminus die Nazoräer’, unter dem die Ehri- 

ten zuerit befannt waren, unte: dem fie im Orient auch heute 

noch befannt find und mit dem fie im Talmud bezeichnet wer— 

den (Ha-Nösrim, b. Taan. 27 b), iſt im A. T. gebräuchlich, 

wo er ſtets Wächter, Hüter bedeutet... und die Wurzel 
N-S-R fommt 63 mal in demjelben und nie in einem anderen 

Sinne vor.“ 
„III. Diefer Stamm tft jehr alt und ein gern angewen— 

deter; er fommt Häufig in den Keilinfchriften als Na-Sa-Ru 

vor, 7 mal jteht er im Kloder des Hammurabi, fein Imperativ 

(usur für nusur) wird bei der Bildung von Eigennamen wie 

Nabu-kudurri-usur und Bel-Sar-usur vorgezogen.“ 

Höchſt überflüflige Gelehrfamfeit, die nur die einfoche 

Sachlage zu verdunfeln geeignet it. Was tut Hammurabi hier? 
nsr ijt der ſemitiſche Stamm, der „wachen“, hüten bedeutet, 

ein gewöhnliche Wort, jo wie das unfere. Aber was hat das 

mit Nazaret und Nazarenus zu tun? So viel wie „Herrnhuter“ 

mit unjerem „Hüten“. Sa noch weniger! 

„IV. & ift höchft unmahrjcheinlich, daß die talmu- 

diiche Form Ha-Nösri für ‘der Nazarener’ ein Geburtsname 
it, der von Nazareth oder Nazara oder Nosera herfäme. 

Mit Beitimmtheit fönnen wir verfichern, daß es der Singu— 

far von Ha-Nösrim, die Wächter, und beinahe oder 

gänzlich gleichbedeutend mit Ha-Nöser, der Hüter... 

it, obgleich die Bedeutung des finalen -i ſich nicht ganz 

ſicher feititellen läßt.“ 
Weinel, Iſt das „liberale“ Jejusbild widerlegt ? 7 
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Die Sache ift die, daß die Endung -i regelmäßig die 

Herkunft eines Menjhen au3 einer Stadt oder 

Gegend oder jeine Abfunft von einer Familie 

bezeichnet. Die Behauptung von Smith (©. 48), daß fie auch 

ohne Grund angehängt werde, trifft nicht zu, auch gerade für 

das Beifpiel nicht, das ex ſelbſt dafür anführt: nokhri heißt 
der Mann aus der fremde (= nokher), ebenfo nosri der Mann 

aus noser. Wenn uns nun die Evangelien Üüberliefern, Nazare- 

nus jei ein von einem Ort abgeleiteter Name und die hebräijche 

Form des Namens durch die Endung -i das ebenfalls ausdrückt, 

fo haben wir ganz gewiß nicht Urfache, gerade in diefem Fall 

in dem i ein „überflüffiges Anhängſel“ zu vermuten. Und alles 

‚Gerede hilft darüber nicht hinaus. Gerede nenne ich es, wenn 

Smith nun fortfährt: „Nosri fann jehr wohl eine rabbinifche 

Berfleidung für Noser ſein. Möglicherweie mwünjchten die 

Talmudiſten den Namen etwas zu entitellen, wie fie öfter bei 

Namen taten, die ihnen mißfielen !“ ©. 48. Das heißt man auf 

Deutjch raten, um das einzige Sichere zu verdeden, das näm— 

lich, daß, wie die Form des Ortsnamens auch gelautet Hat — 

im 8. T. wechjeln ſchon Nazarenus und Nazoräus — jeden- 

fal® Talmud wie‘. T. einen Ortsnamen al3 

die Grundlage des Vortea vente 

Doch wir befommen von Smith noch mehr Gelehrjam- 
feit und noch mehr „Möglichkeiten“, das -i in Nosri zu deuten. 

„V. Die ſyriſche Form Nasarja !) (der Nasaräer), die 

in der alten Schrift des Markus: ‚Name der Keftitution’ 

(Insov Nafapıx Jr. I 14,2) und ebenſo in den ſyriſchen 

Ueberjegungen des N. T. aufbewahrt ift, Iteht in einer 

1) Smith jchreibt Nasarya’ nach englifcher Weije, da das englisch j 

nicht j, jondern dſch geiprochen wird. Es ift faljch, daß das in der deut- 

ihen Bearbeitung beibehalten iſt. Aber der Emdrud des y ift natürlich auf 
den Laien größer al3 der des j. 
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Linie mit Z’charja’, B’rachja’ und ähnlichen und legt es 
nahe, daß das -i tatjächlich ein Fragment des göttlichen Na- 

mens Jah ijt, jo daß Nasarja’ Servator Deus, — ‚Schüßer 

it Gott’ bedeuten würde.“ 

Alſo erit bedeutet es gar nichts, ist „parafitär“, dann be- 

deutet e3 jogar „Gott“, „Herr“! Ja, auf Leute, die fein ſyriſch 

veritehen, mögen folche fede Behauptungen erjchütternd wir— 

fen, die anderen aber fünnen nur lächeln. Denn die einfache 

fyriihe Endung -ja für gleichbedeutend mit dem hebräifchen 

Wort jah — das allerdings den Gottesnamen, aber wieder den 

Eigennamen des israelitiichen Gottes! bedeutet — zu erklären, 

das ijt jo naiv, wie wenn einer in dem Wort „Frankfurter“ 

die Endung - er für den Gottesnamen der Herr erklären 

wollte. 
Indeſſen fühlt wohl Smith jelber das Lächerliche diejer 

neuen Deutung und fügt Hinzu: „Aber auf alle Fälle — und 

hierauf allein lege man Nachdruck — jcheint die Verbindung 

von ‚Nazoräus’ mit N-S-R und mit der Idee des Hüters jicher 

zu jtehen.“ Scheint — auf alle Fälle — ſicher, Herrliche Sprache, 

die die Zuverſicht ihres Trägers fo jchön verrät. Aber auch diejes 

fiher Scheinende iſt nicht einmal ficher. Denn es it endlich 

noch zu beachten, dat Nazareth oder Nazara ein weiches z hat, 

Nosrim und nasar „jhüßen, wachen“ aber ein hartes s'). Und 

wenn auch in der griechifchen Bibelüberfeßung manchmal das 

griechifche weiche z ein hartes hebräifches s erſetzt, jo iſt Das doch 

die außerordentlich jeltene Ausnahme. Wahrjcheinlich Hat Na- 

zaret nicht das geringfte mit Nsr zu tun, und der Schnißer tft 

ebenjo groß, al3 wenn man Leipzig von Leib oder Plauen von 

blau ableitet. 

» 1) Das weiche z wird wie das franzöfiihe z geiprochen, das harte 

s wie &, weshalb ich es oben ©. 2 jo wiedergegeben habe. s jieht nur ge- 

lehrter aus. 
7 * 
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Ueber all dieje ſprachlichen Probleme aber erhebt ſich auch 

hier die Frage: In melden vor&hriftlihden Ur 

fundeniftdenndie Gefteder „Babteruee 

nannt oder ihr Gott, der nun wieder der Wächter, 

der Schüßer, meinetiwegen der Heiland geheißen haben joll? 

Antwort: Sn feiner Mer Smith meiß auch da 
„Urkunden “anzuführen. 

„VAL. Epiphanius bezeugtungmeideutig, daß of Nasaparoı 

(die eine Form des Namens, die das hebräiſche und ſyriſche 

Nasarja’ genau wiedergibt) ſchon ‘vor Chriftus’ eriftierten 

und Chriſtus nicht kannten’ (Panar. Haer. 29, 6). Dieſe 

Ungabe muß nad) ihrer buchitäblichen Bedeutung angenom- 

men werden. Sie bejtätigt alles vorangehende und wird jelbit 

betätigt. Es iſt unmöglich, daß dieſe vorchriftlichen Najaräer 

ihren Namen von Nazareth, mit dem jie in feiner Verbin— 

dung ſtanden, hergeleitet hätten. Wir können jicher jein, 

daß fie ſich Gott als N-S-R (Salvator) dachten.“ 
Alſo Epiphanius, deſſen Werk am Ende des 4. Jahrhun— 

derts gejchrieben it! Er wird gegen die gejamte Tradition der 

eriten Sahrhunderte vorgeführt. Wie denft ih Smith 

eigentlich die überraschende Notiz, die alle unjere Traditionen 

aus dem Felde jchlagen joll, bis zu ihm gefommen? Wenn 

wir Theologen die Exiſtenz Jeſu auf eine einzige Stelle im 

Epiphanius gründen wollten, dann möchte ich einmal die Ver— 
difte über uns hören! Aber jeine Nichteriitenz darf man ge— 

troft auf eine Notiz aus dem 4. Jahrhundert gründen ! — Ueber— 

dies jehen wir uns die Epiphaniusitelle einmal genauer an! Ich 

gebe den Text nach der Ueberjeßung in dem Buche von Smith, 

damit man die Urkunde genau in feinem Sinne fennen lernt. 

Es Heißt da ©. 58 ff.: 

„Es folgen diefen der Reihe nach die Nazoraioi, die der 
gleichen Zeit wie jie angehören, und die, ob vor ihnen oder mit 
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ihnen oder nad) ihnen eriftierend, trogdem ihre Zeitgenofjen 

find ; denn ich kann nicht mehr genau jagen, welche den anderen 

gefolgt find. Denn ſie waren gleichzeitig da, fie waren, genau 

wie ich gejagt habe, Beitgenofjen und pflegten ähnliche Ge- 

danfen. Aber als Namen legten jie fich nicht den Chriſti noch 

den Jeſu, jondern den der Nazoraioi bei. Und alle Chriften 

biegen damals ebenſo Nazoraioi, Aber es gejchah eine furze 

Zeit vorher, daß jie Jessaioi genannt wurden, ehe man in An- 

tiochten begann, die Jünger Jeſu Chriften zu nennen (Apg. 
11, 26). Und fie wurden, wie ich meine, wegen Jesse 

Jessaioi genannt. — — — 

Und zwar hießen fie Jessaioi entweder nach Jesse (dem 

Bater Davids) oder nach dem Namen Jeſu, unjeres Herrn, 

meil jie von Jeſus als jeine Jünger ausgingen oder meil dies 

die Etymologie des Namens des Herrn iſt. Denn Jeſus be- 
deutet in hebräijcher Sprache ſoviel al3 curator (Yepareuri<) 

d. 5. Arzt und Heiland. Bevor fie Chriſten hießen, waren fie 

mit dieſem Namen als einem Beinamen irgendwie benannt. 

Aber von Antiochien her, wie wir oben gejagt haben, begann 

man die Jünger und die ganze Kirche Gottes Ehriften zu 

nennen... Aber andere nannten fich Nasaraioi. Denn die 

Haerejie der Nasaraioi bejtand jchon vor Ehriftus und wußte 

nichts von Chriſtus. — Aber alle Menjchen nannten die Chri- 

jten Nazoraioi, twie ja auch die Anfläger des Apoſtels Paulus 

Iprechen (Apg. 24, 5).“ 
Das iſt ein Auszug aus der Stelle, der das Wichtigjte ent- 

hält. Das Ganze hat ſelbſt Smith nicht abgedruckt, weil 

man ja auch jo bereits deutlich genug fieht, daß Epiphanius eben 

nichts Sicheres mehr weiß. Es ift und bleibt ein vermorrenes 

Reden, was er über diefe Sekten zu jagen hat, und auch von an— 

deren erfahren wir nichts Rechtes über die Sefte der Nazaräer. 

Das wird für Smith die Veranlaffung, gerade ein „für die Chri— 
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jtenheit peinliches“ Geheimnis Hinter ihnen zu juchen. Für 

eine nüchterne Betrachtung der Dinge heißt es, daß man am 

Ende des 4. Jahrhunderts über die Sekten der Urfirche zujam- 

mengedacht hat, was man irgend fonnte. Man hat doch 

deutlich das Gefühl, daß Epiphanius die Ejjäer oder Ejjener 

mit den Nazaräern vertvechjelte, fie wunderlicher und unjinniger 

Weife auf Zeile zurüdführend, dazu den Namen Jeſus falſch 

überjeßend ufw. Und ein ſolches Konglomerat von mißver— 

ftandenem Zeug joll uns gegenüber der gefamten Tradition 

als die allein ausjchlaggebende Stelle auch geredet werden! 

Doch nein, Smith hat noch eine Stelle! 

„VIII. Das Beiwort Naoapız, das das Syriiche genau 

wiedergibt, iſt jegt in einer gloffolalienartigen Formel auf 

dem großen, von C. Weſſely herausgegebenen PBarijer 

Bauberpapyrus (Zeile 1549) gefunden worden: 

oprılw vE Kara Tau Ich beſchwöre dich bei dem 

HAPTTAPROUPLI: * vaaaa '  marparkurith‘ nasaa 

L° VOLEBAPETTKLTTAPL | ri’ naiemarepaipari p 

Der Papyrus jelbit Scheint aus der eriten Hälfte des 4. 

nachchriltlichen Jahrhunderts zu datieren; aber das Material 

das er bringt, ift jehr viel älter, und e3 liegt fein Grund zur 

Annahme vor, daß diefe Anrufung exit nachehriftlich wäre.“ 

Ver dieje auf zwei Zeilen getrennt ftehenden Buchſtaben 

für mehr erachtet als für eine ſinnloſe und dunfle Buchitaben- 

anhäufung, wie fie auch in dem folgenden „Wort“ vergeblich 

einer Deutung harrt, und auf folche „Urkunden“ die Ungejchicht- 

lichkeit Jeſu und die vorchriftliche Eriftenz der Sekte der Nofrim 

gründet, der darf wirklich nicht verlangen, ernit genommen zu 

werden. Aber nein, für Smith und Drews bemeijt der Zauber- 

papyrus noch mehr: 



— 13 — 

„IX. Ebenfo ijt das Beiwort Insovs in demjelben Bapyrus 

in einem ‘hebräifchen Logos’ gleichfalls gefunden worden, der 

ganz alttejtamentlich lautet und vom N. T. unbeeinflußt ift, 

von dem Abjchreiber aber den „NReinen“, was die Ejjener ge- 

weſen zu fein jcheinen (die jicherlich vorchriftlich waren), zuge- 

jchrieben wird. Zeile 3119—20 leſen mir: 
. oprıLw ce Kata ou Yeov rwy Eßpawwv Insov .. .“ 

Kann man jich ſoweit verirren, oder tft das auf die Unwiſſen— 

heit der Leute jpefuliert? Feder, der Zauberpappri fennt, weiß 

auch, daß fie oft eine wüjte Mifchung aller Gottesnamen ent- 

halten. Wenn hier auf einem Papyrus des 4. Jahrhdts. Jeſus 

„ver Gott der Hebräer“ genannt wird, jo weiß jeder, daß eben hier 

ein chriftlicher Einfluß vorliegt, daß der mißverſtandener Weije / 

für einen Gott der Hebräer gehaltene chriftliche Jeſus gemeint 

it. Nur für Smith und Drews bemeijt eine folche Stelle irgend 

etwas für einen vorchriftlichen Jeſus. Kindlich it auch die 

Sleichitellung aller Leute, die fich „die Neinen“ nennen, mit 

den Eſſäern, als ob damals fich nicht jehr vielerlei Leute für 

rein und geweiht gehalten hätten! 

Alles, was Smith über den vorchriftlichen Jeſus und das 

Wort Nazarener entdedt zu haben meint, zerflattert ins Nichts. 

Smiths Buch wäre gar nicht möglich geweſen, wenn er eine 

gründliche Kenntnis der Urkunden der altchriftlichen Neligions- 

geichichte bejähe und müßte, in welcher Weife alte Quellen ge- 

lejen werden müjjen. 

Einen vorchriftlichen Jeſus hat es alfo nicht gegeben. Keine 
einzige vorchriftliche Stelle bezeugt den Glauben an einen Gott 

mit dem Namen Jeſus. Der Naafjenerhymnus, die Epipha- 
niusftelle und der Zauberpapyrus jagen das nicht aus, was 

Smith fie jagen laſſen will. 
Man bedenfe endlich, welche Ueberlieferung dieſe arm— 

jeligen drei Stellen befeitigen follen! Es handelt ich nicht 
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bloß um unfere vier, jondern auch um ſämtliche apofcyphen 

Evangelien, die ja alle Jeſus daritellen und denen gar nicht 

der Gedanke fommt, Jeſus habe nicht exiſtiert. ES handelt 

ih nicht bloß um die PBaulusbriefe, jondern auch um jämt- 

lihe andere Briefe des Neuen Tejtaments. Und es Handelt 

ih nicht bloß um das Neue Tejtament, jondern auch um die 
„Apoſtoliſchen Väter“, deren Schriften in der Zeit von 90—150 

entjtanden und jelber wieder die ältejten und beiten Zeugen für 

die Briefe des Paulus und die evangeliiche Ueberlieferung 

jind. Es handelt jich weiter um die Apologeten des zweiten 

Sahrhunderts, von denen auch ein Student, gejchweige denn 

ein Profeſſor der Philofophie aus jeinem Ueberweg miljen 

joll, und unter denen Juſtin recht Erhebliches zu jagen hat. 

Wenn der Naafjenerhymnus alt ist, jo gehört er etwa in Die 

Zeit Juſtins hinein (ca. 150)! Und bis zu dem Papyrus des 

4. Jahrhunderts und Epiphanius gibt es eine chriltliche Schrift- 

jtellerei, die eine recht jtattliche Bibliothekswand ausfüllt in 

ihmweren Folianten. Aber all das gilt diefen Herren nichts 

gegenüber drei vereinzelten, ganz zufammenbangslojen und von 

ihnen noch mißveritandenen Stellen! 

1ER 

| Auf die augerhriftliden Beugnijjehfan 
won beiden Seiten nicht viel Wert gelegt werden. Das gibt 

Drews auch jelber zu. Denn darüber, daß zu der Zeit, als des 

Tacitus Annalen, der Bliniusbriefmwechjel, ja jchon als des Jo— 

jephus Geſchichtswerke entitanden — dieje in den 90er Jahren 

des eriten Sahrhunderts — das Chrijtentum eine weit ver- 

breitete Religion im römischen Reich war und fich auf Jeſus, 

den unter Pontius Pilatus gefreuzigten Mann aus Nazaret 

zurüdführte, fann fein Zweifel jein. 
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Trotzdem verjucht Drews auch noch alle dieſe Zeugnifje 

von Jeſus zu disfreditieren, weil er weiß, daß fie doch immer 

wieder Eindrudf machen. Die Tacitusftelle erklärt er für un- 

echt. Dabei beruft er jich auf Hochart, den er den deutjchen 

Gelehrten als Mufter hinitellt. Wohlmweislich verſchweigt Drews 

dabei, daß dieſer Mann nicht bloß die eine Stelle, jondern ganze 

Teile des taciteifchen Geichichtwerfes für Humaniftifche Fäl- 

ihung erklärt hat. Einen Grund, weshalb dieſe abenteuerliche 

Kritik richtig jein joll, gibt Drews nicht an. Einen folchen Grund 

gibt es nicht. Wohl aber jprich* alles für die Echtheit der Stelle. 

Denn es iſt durchaus unmahricheinlich, daß ein chriftlicher Fäl- 

ſcher fo gejchickt geweſen jein jollte, im reinften taciteifchen La— 

tein zu jchreiben, jede Spur eines Einſatzes zu verwijchen und 

über die Chriſten Ausjagen zu machen, die ganz im Stile der 

Ariftofraten und Beamten jener Tage, aber nicht im Sinne 

der Ehriften jind. Die Stelle heißt befanntlich (Tacitus, Ann. 

15/44): 
Um dem Gerücht entgegenzutreten, ließ Nero Leute an— 

lagen und mit den ausgejuchteften Strafen peinigen, die, durch 

Schandtaten verhaßt, vom Volke Ehriften genannt wurden. 

Der Urheber diejes Namens Ehriftus war zur Zeit des Kai— 

ſers Tiberius durch den Profurator Bontius Pilatus mit dem 

Tode beitraft worden. Und der verderbliche Aberglaube, einen 

Augenblick unterdrüct, brach doch wieder aus, nicht nur in 

Judäa, der Heimat dieſes Uebel3, jondern auch in Rom jelbit, 

wo ja von überallder alles Scheußliche und Schändliche zu— 

jammenfließt und geübt wird... Eme ungeheure Menge wurde 

überführt, freilich eigentlich nicht des Verbrechens der Brand- 

ftiftung, ſondern des Haſſes gegen das Menjchengejchlecht.. ...“ 

Wie ein altchriftlicher „Fäljcher“ — ich brauche hier einmal 

diejes von wenig geſchichtlichem Verſtändnis der Gegner zeu- 

gende, von ihnen immer wieder gebrauchte Wort — verfuhr, 
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das zeigt auch dem Nichttheologen deutlich die eine jicher von 

chriftlicher Hand überarbeitete oder wahrjcheinlicher ganz ein- 

gejchobene Stelle bei FJojephus (Ant. XVIIL3, 3). Sie ift frei- 

lich jchon feit jehr langer Zeit eben wegen ihrer Naivetät als 

unecht erfannt, und Drews hat fein Verdienit an diefer Er— 

fenntnis, die er immer wieder betont. Die Stelle lautet: 

„Es tritt zu diejer Zeit Jejus auf, ein weiler Mann, wenn 

man ihn überhaupt einen Mann nennen darf, denn er tat 

Wunder und lehrte die Menfchen, die die Wahrheit gerne an- 

nehmen, und er gewann viele Juden, viele aber auch von dem 

Hellenentum. Diejer war der Ehriftus. Und als ihn Pilatus 

auf die Anzeige unjerer vornehmiten Männer mitdem Kreuzes- 

tod beitraft hatte, ließen die doch nicht ab, die ihn zuerſt ge- 

liebt hatten. Denn er erſchien ihnen am dritten Tag wieder- 

um lebend, mie die göttlichen Propheten diejes und unzäh- 

liges andere Wunderbare von ihm vorausgejagt hatten. Bis 

jebt hat die Sekte der Ehriftenheit, die von dieſem ihren Na- 

men hat, noch nicht aufgehört“. 

Es jteht aber eine ganz gelegentliche Erwähnung Jeſu noch 

an einer anderen Stelle der jüdischen Gejchichte des Joſephus, 

100 fie ohne eine ſchwere Störung des Saßes nicht entfernt wer 

den fann und an fich ganz unverdächtig ift. Im Buch XX (9, 1) 

heißt es von dem jüngern Hannas, daß er zu einer Zeit, da) 

der Statthalter Feitus geftorben, fein Nachfolger Albinus noch 

unterwegs war, „ein Gericht zujammentreten und vor es den, 

Bruder Jefu, des jogenannten Chriftus, jtellen ließ, Jakobus 

war jein Name, und einige andere, er verflagte jie wegen Ge— 

jeßesübertretung . . . und ließ fie jteinigen“. 

Wenn Drews jich darauf beruft, daß „jelbjt Theologen“ 
auch dieſe Stelle für unecht halten, jo ift das richtig. Aber der 

Hauptgrund für eine jolche negiecnde Stellung ilt für Drews 

erit recht vernichtend. Wenn man nämlich die Echtheit der 
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Stelle bejtreiten zu müfjen meint, jo tut man es, weil Joſephus 

überhaupt ganz vom Chrijtentum jhmeigt. 

Und das it die Sache, um die es fich Handelt. Joſephus würde 

nur dann für die Beitreiter der Gejchichtlichfeit Jeſu zeugen, 

wenn er vom Ehriftentum jpräche und nur von Jeſus jchtwiege. 

Aber jo iſt es nicht. Sondern er ſchweigt vom Ehriftentum über- 

haupt. Chriſten aber hat es — auch nach der Meinung von Kalt- 

hoff, Smith und Drews — zu feiner Zeit bereits im ganzen 

römiſchen Reich in Mafje gegeben. Warum jagt Fojephus 

nichts von ihnen? — Wie man dieje Frage auch beantworten 

mag, jedenfalls hat Joſephus einen Grund gehabt, dieſe ganze 

Bewegung totzujchtweigen. Dann konnte er auch von Jeſus 

nicht oder höchitens einmal gelegentlich fprechen. Der Grund 

liegt aber nicht im Chriftentum oder in der Nichteriitenz Jeſu, 

fondern bei Fojephus, der übrigens auch von Johannes dem 

Täufer und von der ganzen mefjianischen Bewegung in jeinem 

Bolf in einer Weife erzählt, die den Nömern die Juden als 

möglichjt Harmloje und ruhige, philojophijche Staatsbürger dar— 

jtellen foll. Alfo man foll uns nicht mehr mit dem „Schweigen 

des Joſephus von Jeſus“ fommen, das heißt den Tatbejtand 

fälichen: Joſephus jchweigt von dem zu feiner Zeit jiher 

bejtehenden Chriſtentum! 

IV 

Hat man das Herrn Drews klar gemacht, jo zieht er jicher 

darauf zurüd, daß das ſchließlich alles nebenfächlich jei. Der 

Hauptlampf gehe um Paulus. Nun fann Drews ja nicht 

leugnen, daß nicht bloß der Name Jeſus bei Paulus oft und 

im Sinne einer menjchlichen Berjönlichfeit erwähnt ıft. Ex 

fennt ja auch, läßt aber die Leſer jeines Buches und jeine Zu— 

hörer darüber im Unklaren, die Stellen, in denen von der Ge— 

burt Jeſu aus Davids Samen, Röm. 1, 3, vom Weibe und als 
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Jude Gal. 4, 4 Die Rede iſt, ebenfo die vielen Stellen, die Tod 

und Ktreuzigung Jeſu erwähnen. Allerdings macht er in feinem 

Bortrag das Fechterjtüdchen, zu behaupten, wir gründeten die 

Gejichichtlichfeit Jeſu auf 1. Kor. 15, 5 ff., auf die Nachricht von 

den Erjcheinungen des Auferjtandenen, und verjchweigt dabei, 

daß es jich um die vorhergehenden Berje handelt, die vom Tod 

und Begrabenmwerden Jeſu jprechen. Aber das alles, jagt er, 

bemweije nichts: das jeien bloß Züge, die man eben von den 

menjchgewordenen Göttern unter allen Umftänden ausjagen 

müſſe, zumal von Göttern, deren Heilandswirkſamkeit an ihrem 

Tod und ihrer Auferjtehung hängen, wie die Götter der Myſte— 

rienreligionen, Mithras, Adonis uſw. 

Wenn wir uns dann mweiter auf die Worte Jeſu berufen, 

die Paulus zitiert, jo antwortet er: das jeien einmal entweder 

allgemeine Borjchriften über das Gemeindeleben, wie 1. or. 

7, 10 oder fie jeien eingejebt, wie in 1. Kor. 11, 23 der Abend- 

mahlsbericht aus Lufas. Das ift ein grober Schnißer, welcher‘ 

zeigt, daß Drews die gonze Abendmahlzliteratur nicht fennt 

und nicht weiß, daß der Lufastert auf alle Fälle aus Markus, 

einer unbefannten Quelle und aus 1. Kor. 11 kompiliert 

it, wenn die Baulusmworte bei Lufas nicht gar ein Einſchub erſt 

in die Handjchriften find; denn die abendländischen alten Zeu- 

gen und die ſyriſche Heberlieferung des Curetonianus fennen 

die Baulusworte im Lufastert nicht! Wenn Drews behaup- 

tet, die Worte 1. Kor. 11, 23—25 fielen aus dem Zujammen- 

bang überhaupt heraus, jo ift auch das jehr oberflächlich ge- 

urteilt. Denn die Anfügung zweier Sätze mit „denn“ in 
1, Kor. 11, 23 und 26 iſt eine Art des Ausdrucks, wie er bei 

Paulus Häufig vorfommt. Die Stelle iſt durch den Zujammen- 

hang ganz gefichert. Auch die anderen Jeſusworte bei Baulus 

beweijen nach Drews nichts, weil fie alle erfunden „jein können“. 

So verlangt Drews endlich, daß man ihm nicht mit allge- 

— — 



— 109 — 

meinen Ausjagen über die Menjchheit Jeſu fomme und nicht 

mit Worten des Herrn, jondern daß man ihm individuell 

menjhlihe Züge von Jeſus bei Paulus nachweife. Solcher 

gibt es nun befanntlich, da Paulus ja nur gelegentlich auf Jeſus 

zu jprechen fommt, nur einen, den nämlich, daß Paulus „die 

Brüder des Herrn“ 1. Kor. 9, 5 jamt ihren Frauen und noch 

einmal „Jakobus, den Bruder des Herrn“ Gal. 1, 18 erwähnt. 

Wie verhält fich Drews diejen handgreiflich Zeugen für die Indi— 

vidualität Jeſu gegenüber? Er behauptet, diefe Brüder jeien 

nicht8 anderes als „Sektenbrüder“ Jeſu gemejen. Nun it es 

von vornherein unmahrjcheinlich, daß jich eine Sekte Brüder 

ihres Kultgottes nennt. Aber bei Paulus können wir auch 

noch beweijen, daß er Ehriften jo nicht nennt; er nennt fie 

nämlich „Brüder“, vor allem in der Anrede, oder „Brüder in 

Chriſtus“! Niemals, außer an diefen beiden Stellen, jpricht 
er von Brüdern des Herin. Die Stelle Röm. 8, 29 enthält 

ein Bild, nicht einen Ehriftennamen. Weiter, daß an diefen 

Stellen eine bejondere Gruppe von Männern genannt fein 

muß, geht daraus hervor, daß in 1. Kor. 9 von den Vor— 

rechten der Apoſtel die Nede it, denen die Brüder des 

Herrn als apojtelgleihe Männer zugejellt werden. Und 

ebenjo handelt es jich in Sal. 1 darum, ob Paulus fich von 

den Apoſteln in Serujalem die Legitimation für jeinen 

Apoſtolat geholt habe oder nicht. Dabei jagt er: „Dann, nad) 

drei Jahren ging ich hinauf nach Jeruſalem, mit Petrus zu 
reden. Einen anderen von den Apoſteln aber jah ich nicht, 

außer Jakobus, den Bruder des Herrn.“ Auch hier it ganz 

deutlich, daß diefer Mann eine apoitelgleiche Stellung hat. Es 

gab neben diefem Jakobus unter den Apojteln noch zwei andere 

Männer Namens Safobus, nämlich” den Sohn des Zebedäus 

und den Sohn des Mphäus; darum unterjcheidet man diejen, 

den Sohn Joſephs, als den Bruder des Herrn von jenen beiden 
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Männern. Das tft alles jo einfach, jo verjtändlich und jo jchlicht, 

daß man jchon viele Künste ſuchen muß, um dem Zeugnis des 

Zujammenhanges von Gal. 1 und 1. Kor. 9 und des Spracdh- 

gebrauches zu entgehen. AS ich Drews in Plauen dieje Stellen 
vorhielt, wußte er auch nichts darauf zu erwidern, als Joſeph 

und Maria jeien mythiſche Figuren (die Maria deshalb, weil 

jie wie Moſes Schweiter Maria heiße und Moſe die Feraeliten 

ins heilige Land geführt Habe, wie Jejus die Gläubigen ins 

Himmelteich, ſiehe den Joſua), und jo jei nach Analogie der 

Eltern auch diefer Bruder Jeſu wohl ein Mythus und die Stellen 

ſpäter eingejchoben. So defretiert Herr Drews. Eine Stelle 

die eben noch echt war, erklärt er nachher für unecht, wenn 

er jeine falſche Auslegung nicht halten kann. Das it feine 

bejjere „Wiſſenſchaft“. 

Man nehme Drews gegenüber ja darauf Bedacht, mit aller 

Schärfe dieje beiden Stellen zu betonen, an ihnen wird die 

Dreiftigfeit feiner Ableugnung der Tatjachen auch den blödeſten 

Augen far. Setzt man ihm, wie es gewöhnlich gejchieht, alles 

andere gegenüber, was Baulus über Jejus jagt, jo weiß er 

im Schlußwort die Sache zu jeinem Vorteil zu fehren, indem 

er jagt, daß die Stellen alle auch in feinem Sinne aufgefaßt 

werden können. Er verlangt eben von uns den Beweis für 

die Geſchichtlichkeit Jeſu, ſtatt jelbit den Beweis für jeine 

Ungefchichtlichfeit zu erbringen. Diejen Kniff merfen die 

Nichttheologen nicht. Man muß ihm die Unrichtigfeit und 

Keckheit dieſes Verlangens vorhalten und zugleich jagen, daß 

man es, was jonit in der Gejchichte nicht leicht möglich 

it, hier einmal ausnahmsmweife mit den beiden Stellen be- 

friedigen fann. Denn mehr kann man nicht verlangen, als daß 

ein Zeuge die Brüder des aus der Gejchichte Weggeleugneten 

getannt hat und — jeine Schmwägerinnen. 

Ich bin damit am Ende. Man bejchrünfe jich in der De— 
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batte mit Drews und den freireligiojen Predigern, die in jeiner 

Gefolgſchaft auftreten, auf die genannten jicheren Gründe und 

laſſe alles Feinere und Allgemeine beijeite. Die ſchönſten und 

richtigiten allgemeinen Gedanfen gegen die ökonomiſche Ge— 

ichichtstheorie und über die Bedeulung der Individualitäten 

in der Gejchichte helfen nichts einem Mafjenpublitum gegen- 

über, das jtark jozialdemofratijch beeinflußt it. Seine Mytho- 

logie lajje man ihn ruhig vortragen, ja man nötige ihn, da— 

rauf zu fommen. Denn jie it jo toll, daß jelbit der jchlichte 

Menjchenveritand der Monijten über jie zu lachen anfängt, 

wenn Drews mit PBetrus-Proteus und Kaleb-Asklepius (Klb— 

Klp!) arbeitet uſw. Alle erinnern fich dann an die Scherze 

aus der Zeit, da jie auch einmal Alopex — pix — par — Fuchs 

lernten und fühlen, daß die Spielereien des „Müythenforjchers“ 

Drews — der ihnen, wenn fie lachen, mit wichtigem Geficht ver- 

fichert, fie verjtänden nichts von Mythologie — nicht viel anders 

find. Die ſchlichte Tatjachen der hriftlichen Ueberlieferung aber 

iprechen fo jtarf, daß auch eine Volksverſammlung fie veritehen 

fann. 
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